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Это цифровая коиия книги, хранящейся для HOTOMKOB на библиотечных HOJIK? 
комиании Google в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


ирежде чем ее отсканировали сотрудники 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Google гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


• He исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Google для всех иользовател 
некоммерческих целях. 


ji, иозтому исиользуйте эти файлы только в личных, 





® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Google автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к болышому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Google. 

В каждом файле есть "водяной знак" Google. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
у $ 

доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Google. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иозтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Google, TO ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за, нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Google 
Миссия Google состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезнон. 
Программа Поиск книг Google иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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прЁста црца, ÚAECHOVÍ TEBE, къ риза позлациен'нахь, 
кодЖанна прћиспашрен на 3), Почто Иже пр ста 

да йстнньствоукть. NÁBKAL гАК. прЁ`стакн севћ 
слав'но ирквь, не нмоулшоу“ скврљни, Йлн враски, 

Ман что снщевыхь >). Боуди же й намь вратик 
вжтвьною БАРТНО ЕСГ VŮCEBUJAIEMNÍMU. 

вбестомоу” во слову?) вьз'снлатн. ако TOMOV" 
повакть всака слава чт дрьжава келичњство “), 


.. .“ 


вь Ефкы EBKWML, ÁMHHR •:е +20 -:* + 





1) Псалт. XLIV, 10. 

2) Eoec. У, 27. 

8) Описка, вм. сслау 2. 

4) сдражана влнчьство»— въ оригинал ићтљ. 
































Audite Ruben partem vestrum: поп attendatis in visione 
mulieris, педие singulariter sitis cum foemina, gune est snb viro, 
negue circumscrutemini operationem mulierum, Nisi enim vidis- 
sem Ballam balneantem in coopetro loco, non incidissem in ini- 
guitatem magnam. Cončipiens enim mens mea muliebrem nudita- 
tem, non sivit me dormire, usgue 410 operatus sum abominati- 
опет. Absente enim Jacob, patre meo apud Jsaac patrem suum, 
existentibus nobis in Gader, proximo Ephraťa domus Bethlehem, 
Balla erat ebria; et dormiens relevata jacebat in сићешо, et ego 
ingrediens et videns nuditatem ipsius, operatus impietatem, et 
derelinguens eam dormientem, egressus sum. Et confestim ange- 
lus Dei revelavit patri meo Jacob de impietate mea (Cap. 
рав. 524—526). 2 

Число такяхъ сопоставлеши можно бы увеличить во много 
разъ, даже изъ одного «Завфта» Рувима, Эти сопоставлешя 
показываютъ, несомнфнно, различное отношеше къ подливнику 
(если даже предпозожимъ его тожественнымъ по чтешямъ для 
того и другого случая):. Bb самомъ дфлЪ, чБмъ объяснить разаич- 
ную передачу одного и того же обычнаго для чешскаго читателя 
затинскаго слова различными чешскими, нежели различемъ пере- 
водившихь? Cp., напр., передачи: somnus, Dominus, occidere, 
priusguam, absconditus, coopertus m T. д, Это соображеше не 10- 
пускаетъ также мысли O томъ, чтобы въ текстВ 1470 года мы 
имбли передъ собой справу (хотя бы по тожественному латин- 
скому оригиналу) боле ранняго перевода, напр., читаемаго въ 
рукописи 1465 года. Друг я сопоставлеша, вродћ: ignorantia, 
Sicera, panis desiderii и т. п., подтверждаютъ наше предполеже- 
нје, указывая на различное толкованје переводившимъ выраже- 
ин его подлинника. Bo вторыхъ, нБкоторое указаше на различ 1е, 
Bb мелочахъ, положимљ, латинскихљ текстовъ, бывшихъ у пере- 
водчиковъ, даютъ отчасти TĚ немноге варьянты, какје приведены 
у Фабришя; такъ, напр. различје въ чтешяхъ: А 3(09е czelowal 
gest ge (рук. 1465 r., 4. 3695) — а powstal (w?) celowal (рук. 
1470 r., д. 80), быть можетъ, объясняется изъ разимкљ 
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предположенји и сознавая недостаточность матерјаза для окон- 
чательнаго рбшенјн вопроса, позволю себф повторить сказанное 
раньше: быть можеть, мои замфтки вызовутъ и приведутъ къ 
Gorše глубокому и точному обслЁдованю истори «Завфтовъ» въ 
чешской старинной письменности: aFeci, guae роби: faciant 
meliora potentes! ». 


M. Сперанекја. 
Нёжинъ 1904. 
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‘рукопись, нашљ папирусъ не имбетљ никакихъ сокращенй KDOMĚ 
традицлоннаго обозначеня союза ха! черезъ букву х-+ волнистая: 
AMNÍA и столь же традицоннаго примфненя горизонтальной черты 
при неполномъ написав и слова «удротос и при числовомљ 060- 
значеши буквы $ (recto, 23: 0). Iota adseriptum въ папирус 
нЪть,—нБть также ви ударени, ни придыхан: только и U 
имфютъ надъ собой точку въ тБхъ случаяхъ, когда ими вводится 
слово, надъ которымъ долженъ стоять Spiritus азрег (recto, 7: 
Ото; 23: ха\брешату и т. д.). Далфе, при стечени двухъ одно- 
звучныхъ согласныхъ писецъь ставить иногда на верху между 
ними что-то въ родћ запятой (recto, 15: атол лем); уегво, 8: 
mok haxig) и наконець, какъ знакомъ препинаня, пользуется 
точкой, которая иногда просто отдБляетъ придаточное предложе- 
ше OTB главнаго. Если ко всему сказанному прибавить, что 
тексть вообще отличается сравнительной грамматической пра- 
вильностью и что въ папирусв за исключешемъ двукратваго 
смбшенјл domu и ипсилона (теско, 7: хциитоу и 8: еууџста), A 
также нфсколькихъ средней руки ошибокъ (напр., ход брвџсву вм. 
xadiěpucsv (recto, 23); ати вм. avTou (Verso 1); avhsou вм. ou- 
Asou (уегво, 9 m 17) ит. д.), другихъ промаховъ н погрЫшностей 
вЪть, то внфшнее описанје интересующаго насъ листка будетъ 
закончено. 

Переходимљ теперь къ разбору сохраненнаго вмъ текста. 
Собственно говори, этотъ тексть не является полной новинкой 
для науки, такъ какъ уже въ 1885 г. онъ совершенно случайно 
попалљ въ руки Henri Weil'a, который и посвяталъ ему неболь- 
шую статью въ «Веуие de philologie»"), 


1) Эта статья воспроизведена теперь Већлемљ безъ каквхъ бы то ни-бызо 
изићненја въ его « Études de Jittérature et de rythmigue grecgues» (Paris, 1902), 
119—126.—0 томъ, какимљ образомъ попалъ къ нему NAME папируст, Вейль 
говорить слЪдующее: Dans une collection de papyrus et de parchemins, prove“ 
nant, ce semble, d'El-Fayům, фис M. Goleniacheff де Saint. Peterabonrg, a confié 
а М. Ке Попе et gne Revillout a bien voulu me communiguer (мизо!), j'ni trouvů 
mm fouillet de papyrna, čontenant un morečau d'une trojsiéme rédaction (де vie 
dWÉsope)n. Ср. также С. Hueberlin, Griechische Papyri (Leipzig, 1897), 94. 
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почести по отношеню къ самому богу. Но въ чемь же, спраши- | 
зается, выразилось содфйстве Аполлона? Onbyšnia, которыя | 
даеть намъ по этому поводу папирусљ, довольно отрывочны, но | 
TĚM не менфе изъ нихъ можно выводить слёдующее: опасаясь, 
что въ случаћ открытаго насилия Žévor, находящеся въ городЪ, 
помогутъ Эзопу, дельфйцы избираютъ другой болђе ловкёй путь. © 
Они подкарауливають Эзопова раба и, воспользовавшись его 
сномъ (аротиожета), прачутљ, надо думать, въ его пожитки ка- 
кую-то вещь, взятую ими изъ храма (ёроутес Ex тоб (роб). Этой 
вещью, согласно легендћ, была урусй фижит. Такимъ образомъ 
рабъ сдБлалея невольнымъ орудлемъ противъ своего господина я 
вся вина его заключалась лашњ въ томъ, что онљ DAB-TO заснулъ. 
Но; спрашивается, rab? Вейль думаеть (0. с. 124) *), что 
атимђ MĚCTOMb быль храмъ и что содЊиствје бога выразилось 
именно въ насылкф сна на Эзопова служителя. Это предположе- 
Hie вполић возможно и, надо признаться, отлично подчеркиваетљ 
всю характерность вставочнаго эпизода, котораго нфть въ 
позднёйшей верс1и и благодаря отсутствио котораго паразлель- 
ный нашему разсказъ посафдней теряеть въ рельеФности. Ta- 
кимъ образомъ, пока мы можемъ констатировать, что въ ра- 
зобранной нами части отрывка есть два эпизода (вмфшательство 
Аполлона и сонъ раба), которыхъ нбгђ у Вестерманна, и что, 
слбдователвно, въ этой части наша, T, ©. старая, редакщя была 
полиће новой, т. е. Вестерманновскоћ, 

Что касается дальнфйшаго хода разсказа, то вначалћ, на 
сколько можно судить объ этомъ по жалкимљ остаткамъ Фразћ 
на нашемъ папирусВ, этоть разсказђ почти не отличался OTB 
разсказа позднфйшей верси и повфетвовалъ о томь, какъ Дель- 
ФИцы схватили Эзопа, какъ онъ сначала отговаривалея полнымъ 
незнашемъ, какъ найдена была въ его вещахъ золотая чаша и 
какъ подъ давлешемъ такой неопровержямой улики онъ быль 
посажень въ тюрьму. 





1) Ор, также его дополненје; [#45 vd {ероу #06, 9б]ута. 
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Со. Нар. Библиотека за 1899 r. [Броять оть 1: кола, тексть 
петить и нонпарейль Bb двф колони и годишна цфна 5 лева за 
Бљагарин, a за странство 6]. 

Нека пожелаемъ дљагљ животь на туй полезно списание! 


Бљагарскитђ народъ е младъ и, като веБки младъ човфкъ— 
енергиченъ и съ голбма BĚpa въ бждещето. — И малки народи 
извършиха голфми работи въ псторията, стара и наћ-нова. 

Крачи народътъ ни смбло и бързо къмъ прогреса. Прёзъ 
иного Сцили и Харибди мина благополучно той. Бждещето, 
може-би, му готви и други, нови изпитни, HO увфрени сме, че му 
готви и други още пд-голбми триумФи и слава. Звфздата HA 
щастието му чудесно свфти. 

И малката Бљагарил me допринесе нёщо на Славянство, 
на човђчество!... 


H. Начовђ. 
10. Юнии. 1904. София. 
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«Прнёше конаци различнам ресвждвнћа й законћ и Бставь 
вагочтивљуњ црем грьчаекй вь КонљстанктИноподи : „>: СИМЬ ВЬ- 
сфмь доЗдЕ КОНАЦЬ: ита. 

Л. 61°: «Багочтмваго й хретфаювйкаго, мафедонискаго 
цра Стёфана сркевскаго вАгарскаго, оугарскаго, даматскаго, 
Арванаскаго, бугровлауискаго, м йнимь мнёгимь прёдёломь И 
Bemarámk самодьжа сираго, aárňo вкийнаго ra Тиса Хрита; 
Законь й оуставњ пбтавлинм вь лвто 5 W z: (6857—1349) 
йньдикьт О: K вк праедника EKAHECÉHÍA гда нашего Та ja, 
Миа mala Ка Ajik: == 

«СТИже оуставњ Мо 3466 поставлени пренимь 1 чТнымь Ch- 
вбромњ нашего слбрена Ch прабстенньммь, господине МУЦЕЛМЊ 
нашим патруаруолмњ Мраниктвањ, Я въсёми дусеними строптели 
црибёними, MÁMA й великими, CK митрополити й сь епкбпи й 
мнёю смфрейнымь прёмь GTÉŘANS, ch KNÉZN M сь выеёми ваё- 
стели цртва нашего мданми й великими Эстёви й закони 
потвьждённ више тогда: Е». 

Этоть законникъ Душана изданђ профессоромљ T, Флорин- 
скимъ въ «Памятники Законодательной ДЪятельности Душана 
Царя Сербовъ и Грековъ», Кевъ 1888, см. подробное опи- 
сане его, 

Листъ 122 чистый. 

Ла. 123—157 заняты церковными правилами свв. отецъ и 
вселенскихъ соборовъ. 

Л. 158 чистый. Съ л. 159 до конца слБдуетъ наша хЕтописњ 
Въ кони (1. 204") читаемљ запись, которая говоритъ: 

«Знаменде что каки’ ВЕЗИ Хан леме паша прими на 
1789 года AF: 6. AMĚ E недфлю славный PAÁBŮ EpBIM вћаградљ. 
Тогда м кбга вмстк, во влашком (брети, срём8 вачкой даж AO- 
сезёщи самћ пресловбщй up: града вёны и держа Дн годљ 
a сбвьние грћућ ра наши много претерп® и терпи гадна GepeTa 
и Ива © рода Иже нёЗвЪфри съ Бгомћ ASya своем». Другая 
прибавляетъ; 
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Бысть втфрый сьвбрь, сТыхь (ОДА, ри: кљ цриграу на ма- 
недбија дховорца, при келикомњ проф DeWaácio вы abrw 5, 
тисоуире, Ú, пе. 

Бысть трёти скедрк сть Ц, Е Ek ЕЁ #4666 1), на злочативаго 
necropia, при цри Феодоти мали, вь afro, 5, můcovine, új 3 

Бысть четекти скедрњ, СТАР (ОЦА, ХА, Иже вь хайкид$н% 
на заочативаго дПфекзра, при Пру мартаноу, вь лбто, 5; vů- 
соуцје, ди. 

Бысть пёты скворњ сты КОЦА, 75, KM пригрёдЗ, на заочас- 
тиваго vůpuréna, при Úpš ноустимназ) великомь. EM ато, 5, 
тисоу-ше pila. высть И пёрски светацк МУХАМЕДА турскы пррокк 
вь АНИ upa конетайтина књичка нраканека, вь лЁто. 5, тисбце, 
рий. — * 

Бысть шёстый сњеб, СТ (ОЦА, po, Иже вь иёриграу, на 
заочативаго сёрма, при пре константине врадатемк. 

Ex abro 5, тисдще см: Wersnu римь M правосадЕТа ců прд- 
чимь з4паднимь странёмь, при пре лаке исаЁре ÚKOHOBÉPUM. 

Ex афто 5, тисвије С ЧЕ, высть седми сьворь, стыхь Milky 
přir, Иже вь никёй, на Аполинарћа заочативаго пконовбрца, при 
пре константине, й Ирине MÁTEpE 8%. — 

Ex abro 5, тисЯще, T Z, написашесе наша словесй CTK Kv- 
рида$ филбсофомк на вкАгарскы Езыкь при пре грьчаскомь ми- 
ханле, й Фн®дзри матери го иже Этвьрдише кайнатисе CTA 
иконамь 3). 

4 се при 

Es abro 5, тиеяще, ХМ, накасе нёмёна гоподй скрЕлемь 
й цртебва, du, ата, 

Бысть ЖЕ вкайкый жепанњ (0 племена вогочатикаго КОРЕНЕ 
nářek Črě превьннь констатина келикаго ира констатина ZENÉ- 


1) Преддогљ въ рук. повторенть, 


2) Другой рукой сверху прибавлено ни. 
8) Противъ этой даты кто-то поздиће сдблалђ замфтну «$ љри кегё сё шса 


ЕнЙга солъгаръскао. Внизу той же рукой прибавлено; « Bo afro 2 V: БА год како 
се писама киа колгарска я, 
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Повелбже керк САОН сайва дркжати тељдо и непоколевимо 
став в'брб урпттанскће. = ^ 

Сайже стЁфань рдди А’ сна, пьвы сињ DO радославь Иже 
высть кралњ, Втеры сйь его предиславь, BTPÉTRI сйь Ег6 ваёдИ- 
савь, METEPNTH сињ го стёфань, Иже сай стёфань оброшьт 

Ex afro 5, тисдще Ч”. АВ: преставиее стёфань nk 4 

"аде мбто кљкралнсе СК rá радосадвь, й цртеова 47: 
akra: со — 

Ex Ато 5, TÁEšIE му. МР, престависе радосавек крёль: со: 

Тоде ато кљкралисе днефён #го драгбайкь, наречени pa- 
пави кра, й цртвока -Аё- лфть, сьзидаже црибвь сопочани, 
сашьст йе стаго Aja. 

Сайже рёдн Е, сна. 4. сйь Фг9 драгатинњ, B, ст Его MHAŠ- 
тинь, наречёни ре. 

Бе афто 5, тисбцие, 4: 58, престакисе дра(г)Зайвь храпави 
Kpáak: со: 

"оде aro въкрёлисе Сињ čno драгутинњ, i цртеова Г”. Абть, 
Сайже сьавда храмь вљанесенје зовумь рёчч8 вы задрк на реци 
дрине,  сатрь нбгб подк флаефчемь планнномь. зан BRCTÁ на 
WŮiřa свобго, й врётб дасть MHAŠTUNÝ цртво: „že 

Ex дфто, 5 тисдцеде`, ЙЕ: выкрёлисе милотћ ктёры оугрошњ 
й црткова, в, дфта, мнфго Ch нимь МАТИ высть, й мноземи 
странами Ховладаше, сазндаже UPKÓEM стаго пкрвоманика CTĚ- 
фана, йже Есть вёНска, ÚAEKE ми EPO лежёть, # Oj- призрен8 
митропблие стаго: A, маника стёфана. W oj- скзпию хрёмь cT5o 
трерчицз, и VŮNÁKE нарнц Тс митрополја, й Oj“ нагоричиной 
на жегайгово, црковь стаго великоманина гемича, W вь COAŠNÝ 
Храмь сте трбиЗ, м вь úpurpaj цркбањ СТЕ ВЦЕ, И вфАнице 
сктври, й хрисово, оутвьрди, да {сть WŮBAŽTA уназдар5. со 

Сай стёфанъ рёдн -E: сна, 2, сињ его стёфань, Иже высть 
трётый оурошњ, E, Clik {то котатинњ, сай стёфань мидги скыйви 
и уозловленћа © dá своего претьпе; 

Ba лбто, 5 тиебци, №, Ке, преставнсе крёль мнатинь, TŠAE 
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Gáňxe лёзарь редни, čí сна. й дацери. ©, прбам сињ čo стё- 
фань, Иже высть велики дёспоть срьвьской земай и зётьской 
страни й вос4Нской, и Я’гарьск$, Я; сик 7$ влькёнь Иже высть 
девьстбеникь, неМмЕЕ жёны, A, даши ŽO мара, Иже высть вь- 
Адна вбь$ враневићоу, i, Adim ro дана выть ву. зётьскоую 
Seině за nama, Р, цро шишњадно adrágienomoy, A, за 

ортре за загрећа !) щлиша, ©, даши 66 дана высть црю Nas- 
Toy: се 

Ex afro, 5; 5 „nůcované, му, ПА, радейпа кнезњ лазарь MNIKÓAOV 
aŠnána оу: оу жицор. с 

Ex afro, а, тйсоуще, W, А, разсипа кнёзь 4434, jaka 
вранккбкича Oj- BPAHÚMERŠ, ~ 

Ea мбто, 5, тисоуци, W, па, ови чкрпеи витоми тоуке на 
АЗвравнци, co 

Бь лвте, 5, тйсоучре, №, Яд, помкрче CÁNUE ко высёй EAA 
renyápia, 4; а, Ань. = 

оде afro прими црк моурёть плондинь грёдь, й драке 
градове, й паённ въ дгдрскоу землю. со 

Eu лфто, 5; тисоущие, 40, че, повеже брк моурать, © кнеза 
адзара, ® топлице й соульника. CO 

Ex Ато, 5, тисоуцие, м, ŠZ, АКТА сне M сьхрадёйе на 
кбсовоу“ то\: погиве кнёзь AÁZAphy брк моурать ФЖЕНЕ, БЛАЖЕНИ 
кбнацк приетк 4434, поунйа, čl, Див. 

оде ато Мд(спотисе сйь čně стёфань, n цртвова, ли, абтњ, 
приведена высть господа Ём3 ® града галата, дан кантакоу- 
дина палемрлбга, гопода Елена, сай вљише неплодим, со 

(48 стеђањк сазида храмњ великм, CTS троицу на PECÁBE. 

Ex afro, 8, тисоучь, Йа, прими црк памзить TŘPNOBO, 1 
Арзге градове, ый ži Ань. co 

Ва afro, 5, тйсоуще, ИГ, podn мирчета влашки новнбда, 
Пра пабзйта, на рёвнна, то} погиве марки) кралевића, НИ 
котандинњ, Ú драгашь, (иктомерја, 17; Aik CO 

1) Въ лбтоп. Руварца: на оргрћ за Загарћенка. 

2) Другой рукой на поляхъ: «зря + гогћи 4 ко». 
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Ex aero, 5, тиезци Пл, ражипа úpa падзитк, крёла жигь- 
моунта на никбподе CO 

Ba мбто, 5; тнедше, из, изгбри раваница, тоде Aro прими 
Прь паазнть, вдинь, M никополе: CO 

Ex olo, 5, тйсфре, úz, престависе кзкљ врднкковићњ dj- 
велиграу, Wróspia, 5, Ань. Co 

Сёйже вбнь рбдм, Г, cíá, 4. сик čro kápahk, Иже BETA 
Аёспоть, Е. cí dro гКргоурь, „Г. СИА čro лАзарњ. со 

Ex мбто, 5, vůcšne, ВТ дёмирь суви цра паазита под 
агзромь издаде ECO деспота стёфань: == 

Тоде akro свеза дёспоть вбка пранкевића dr úpurpat“. с2 

Ex афто 5; vuci, й; AŤ, ра’ви деспота мУсо на дрено- 
полю, ноёмер!а, ка Дик: 

Тоде лЁто пафни дЕспотк стёфань ситницу тоде акто de- 
прбде páaS ЋУрка кзкбвића оу иригра®. 

Би акте, 5; ii, АТ престависе милица мати деспота, неё- 
вра 41, Aik. 

Ba akro, s, ij, 81, претависе К5раЪь взкбвивь. теде лёто 
вить злай зима: 

Ex akro, 5; 5, ZŤ, плени вунь с тзрци сбрвле CO 

Bu aro, 5; můcšne, ци’ закла mopdla, воулька кнежевнћа 
й Aásapa вбковића сестричина моу врата Ћурћека dj пловди- 
ноу, мила, 5, Дик. Co 

Бь лбто, i тисвци, п, Ка, прь моуа разви стёфана дес- 
пота, на врквници, Ú расипа крушевацњ, й nerpách м сталаћк, й 
скбпие, М APŠrt градове печисла, множатво рбда урианского 
суви савлами, тоде Afro дойде hápahu из солоуна: == 

Eu abro, 5, тисбци, п, Ке, загиве моуйа © врата кричите, 
ai © деспота стефана натикре рёце. 

Ex лёто, 5, vůcšie, Ц, KZ, пристависе мирчета коёкбда 
Fenšápia, ла, Дињ, 

Ek akro 5, můcšuje, 5, Ра, сблктанк кричкта, паёни кладе, 

Ex akro, 5, Ц, А, оумре вдоуша г9поднић зецкоћ ЗЕМАЋ, 


тоде афто бумре кричкја. 


= je 

Бь Ето, 5; тисдцие, ц. ха, убдн депотк NŠ скёдарь. 

Бь дете, 8, тисвије, u, M, ходи моурать па крашеваць, й 
nažnu сљрвле. 

Ex akro, 5, тибе, И, ле. преставиее мара KŠKOKHUA, 

Es abro, 5, тисзци, ii, ле, престависе стёфань, июн, 47, 
Alky мнёги плёчь \бстави срыва, ČKO витн #48 BECNAÓA ль 
чи ЗЕМаю сетричића КоурЬЗ езковићу; 

Бь akro, 5; тисбци, Tj, АБ, Фовкржесе čpeatia oje ršašůuš, И 
AÁAECE TŠKOAK ПО паенише Браничеко, AEKčEpÍA, TÍ, дињ, тоде, 
akro, чбдеспотисе kápaku коковићњ, и пртвова, A, ABTE, 

Сайже kápahu дећотк, роди, Г, спа, 2; сйь érě. гкргоурњ, E, 
ců čr стёфань, Г, сйь ro лазарњ, прква даши čr мара, Иже 
Aána высть PŠ MŠPÁTŠ, (č, даши Ег9 дана Бмст ду НЕМКЦЕ 34 
Naphan, крама, сИже ДЕА cíá гкргоурь, M стёфань, слепотео 
мудражилим выше (© пра мдрата. 

Ex Ато, 5; тисуше, Ц, Хи, прими брь мбратк 1) солбнь. 3 

Ex akro, 5; тисаше, if, М, убди прь мзрать пд врашо: co 

Ex акте, S, TÁCŠIHE, Ц, ма помркче CÁHUE по вьсёй ZEMAN, 
Ива, 51, Дињ. 

Ex афто, 5; тисјце, Ц, МА, паёни MŠPÁTK ерквле й прими 
вбрачк, и расипа WCTPÓBNUŠ, й момати раваницУ, тоде авто 
сумре жигмзньта прь. 4 

Ex аЖто, 5, ij, №, ходи MŠPÁTK до сивины, и высть MŠ зай 
Понеделник. 

Ex лвто s, тисущие, Ц, AZ, прими мвратк смедерево. CD 

Ex akro. 5, И, ми, Ходн мбратк ně пелигра, и не уси 

Ex лёто, 5, тисдицие, Ti, Ма, прими Хамљ-паша ново врьдо, 
V щсталЕ градове, CO 

Ex akro, 5, тисбире, па, разви ČNKKÝAL сменьзить БЕГА, W 
орви Eri т8 намфето на BAÁXE, 


` 


1) Въ рук. описка: мёрёть. 
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Тоде авто закай ласб (Úpyúam кнеза неманога, O велиграу“. 

оде adrro, закла Kpáak кладисавњ, лёслова O р 

ББ фт, 5; тези, 25, npěránuce ndsapu генбара, 6; Jím. 

Тоде лёто прими начелство сркфске, михаћло 4авбговића, 
фекрбарћа, Г, Ajik, БИЕКШН корнода келинњ оу: депота лдзара, V 
цртвова БАЕЗПЕ са господа РТУ Акаотовнив, úca ršnoau 
немь, стёфаномь, са Брат Анюта лазара, Ú НИЗАОЖЕНЊ ву 
михвнло, марта, мца Аа: Ань. 

Бь Ато 5, тисбщие, 1, #8, прими мЁмедь СМЕДЕРЕВО, 

Тоде афто оумре вра кладисавь. 

оде афто прими мамоу-тк паша кише сакоу голоувацњ, 1 
ресавоу, u вёлоу стбноу 

Тоде афто высть куропаск. 

"оде афто свеза матбашњ крбањ, мнуднла скнлаввмћа dj- 
велиграу“. со 

Бь afro, 5; тисбуи, п, ЗА, ходи úpa леуамдњ, на базни 
Хасана. со 

Ex лфто, 5; тисоуще, по, хбди При мёмёдь на BAÁVE на 
владњ BOŽESAŠ, M НЕ пблоучн ничто. CO 

Ex лЁто 5, тисбци, ij, ба, прими йрь мЕмёдь трапезонтћ, « 

Тоде афто > ХАН Úpa на аморео. — 

Би лёто, 5, тисбце, и, 56, кобна црк МЕМЕДЊ, преко Дрине 
на Б9сноу , й оуфати крама стефана, й npámu обвовацњ, čau, 
и друге градове восанске, И прнде Ek скот, MŠAA, Z, Дињ, = 

Тоде aero престависе тбма шоура ћоурћа деспота: Co 

Ек лвто, 5, тисуце, и; Sr, изгбри градк Сили. 

Бь лфто, 5, тисбци, ii, ЗА, Хеди йрь на Харванасе, м на 
скемдерк вага, й пре нимь повеже, й градь сьзйда коню. 

Ex лЁто, 5, тисвцие, +i- 56, дрбги поуть ходи Úpu на af- 
вандсе, на скендёрь вега, со, 

Es лЁто „5, Ц, А, прими матедшњ Kpánk, й воукь ДЕПОТА, 
засловь градь на сдви, зоветсе шава, феврзарја Е: Ань, 

И посла войско, И плёни сревьйницоу, й прегна 9 срёмь, са 








= 
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В авио, 4; nese, i, убди pu селили, на шихисвама 
пасмина s 
ДЕ aero Изыде секоула, й kšpaka, с тоурщи пейстйскы, и 
мндго РА ХритЧанскога поговише, co 
Bu лбто, Z, vúcŠipe, КГ, ра’вй валивегк, nou уеделскога, 
п$ хаваломь. мана. Е, Дињ. CO 
Ex лёто, -й, тисщие, БА, претависе мадилмк владика, врёть 


Úzánov деспотоу“, renovápia ИТ Дињ. Co 


Bu Ато, -ž/ тисоущи, Ке, ходи Úpa свлимьшахь M прими 
градк мисирњ, сирёчь Египать, H OČMPE CEAHMKUJÁ. со 

Ex afro, Z, můcovije, Ка, паде соуйтань соулеймань, на 
pékoy савсу са мибжатед тоурань й NPEJOAÁVÍ рёкоу савоу, 
коже по с5уоу, сйречь на 1ŮHK NÓAK срема, йниже коравли MAA- 
ВХ (ложе не Ек мецно PEKÁMK тфмь СИНИМА Измаййтеномь 
Федркжати, Еже сутрьлеше на "TĚ реке, PÁR сакоу, й доунавь, й 
муврфтеше (© вксоудоу словоулин велигра, и йные \унфтные стране, 
й градове, й ABTÁKÍ KWACE ZMÍE крилёте, села й градове пале, 
тёй Раб, срёмь, ДИЕна сёла й avkera запоустише й пркве, й 
градове разорише, CAOBOVIIM веЕлиградь, й невбаею оуньгри ME- 
даше измайтёномь M вынндфше вань дгаранска чеда, АУгоуста, 
ки, Дик, са 

А гбпожда Елена вывышиа деспотовица, й некблию VĎETÁBN 
градњ коупйникь, И дадесе пегксткоу преко реке AŠNABA, ду ва- 
ноутрю оунљерћо, 4 славној й дибноу зёмлю AÉCNOTORŠ, тбрци 
похёраше, градњ леп кзпиникь разорише, сектемврта, A, Дињ. 

Ex мбто, Z, тИсбије, Ла, ходи Црњ сомима, ду кбрабле по 
мбр8, й прими рбаз, декемерћа, КЕ, Дик. CO 

Бь Ато, Z, AA, прими Прь CSAHÁMÁ варадинь на дЗнанз, й 
убтиде на rmeps на лабша pána, K ум га на мбуачк, й прими 
ВУдимА, й стойни гра, M вас ZEMato бргарске расипа, 

Ba лбто, 5; тнеЗцие, AZ, Úpa сблећла преко оу’гарьске ЕМА, 
на немца на градь на БЕЧА, M не получи ничкто, => 

Ex аћто, 2, тисбце +419, ходи Úpa свлећла на петра воёвод8 
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Eu akro, Z, páá, ходи Úpa Wemánk на лёуа на гра каменица, 
M ничто не пол5чи, екзератишесе посрамленм, CD 

Тоде лфто погиве брк (османњ, 4 Bóru кФть. 

Бь аћто 2, тисбује, р М, ХФАн Úpu мбратк на вагда, 4 np- 
anů žně й Баре брь. брать. ср 

Eu aro, Z) тисбие, p; па, примише тбрци градь Saka на 


Toňe афто вйть чума по кљеби ZEMAN TŠEKO: mo 

Es Ато, 5; тис, рйз, погиве úpa берайль врать mšpá- 
тевь, й ртебеа ваше, й, у Афть М оувиёнь высть (© свой вель- 
нЕ БЕШЕ во спёньз$ смем) й ЗЕМЛЮ. ČO 

Ex akro, 5, тисбще, рай: вьйрйсе сик Его йврахймовь MĚ- 
MéAk. со 

Имена uparpžy визанктим, коста гра, пригра, нови pli, co 


W цре тоурске кой E по коёмоу ВИО, и Ком Е него 
роди, М колико Е кой цртвока й когда премдоше Ka- 
АИПОЛЕ, с» 


Ex лёто, 5, тисЗци, (0, #1, Upreskyš вь ириграу uš 
грьчаском8 миханаЗ сина кдлсћидина Пра, й приёть WMA MŠ- 
стафа вродњ калипольскы й мнёги страны ка запада, више же 
и трусы велици вљ мета хриттанска. 

Прквн úpa má mšeráa и црткова Z, дЁть. 

А он м3 wpyánu RS, аф, 

A Ярханвь ањ, мбрать, Z, akra: 

A mšpáro си паази T, brk 

По сёмь дёмирь Сињ тогоде, ИЕ, лёть. 

По сёмь mýpamě ви паазитовь врат дёмирз, R, Абть: 

ПЕ се врать #7 мбома, Г, аћта, 

По сёмь врёть črě криким, Z Афть, 

По сёмь брать čín мбуамедовњ цртвова. R. ark, 

По сфмь měně, а м8рётовь, А, мбтк, со 

По cé паазй сть мемедо. аг, ата. 
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1. 


Политическая Филосотти испанцевъ изучаемой эпохи имфаа, 
если такъ можно выразиться, характеръ патр!архальный. Безљ 
дальнихь разсужденй и простой человфкъ, не обучавиййся въ 
школ (un ignorante), могљ опредфлить её словами одного изъ 
дЬйствующихъ лицъ комеди великаго Лопе «Е! Domine Lúcas»: 
«и знаю, что на небесахъ есть Богъ, безконечная истина, я вБрю 
въ Его благость и справедливость. Я знаю, что земными дфлами 
править король, которому помогають судьи. Я знаю, что CY- 
ществуютъ кавалеры, идальго, горожане и ремесленники, и BO 
всемъ для добра имфется награда, а для зла—наказанје» !). 

Земной порядокъ т. 00. поставленъ подъ защиту небесљ, 
и не схБдуеть язмфнять того, что установлено Богомъ и поддер- 
живается королемъ. Каждое сословје имфетъ своп обязанности 
и привиллегји. Купешљ торгуеть и наживаеть деньги, главный 
цервъ государственной жизни, безь котораго нельзя вести 
войны, Поэтому горе той мбстности, гдф торговцы (hombres de 

_ trato) хотять покинуть лавку, сфсть на коня, т, ©. стать рыца- 
ремљ или кавалеромљ. Много людей гибнетъ при такой перемђић 
положений! *) Рыцарь сражается за HEDY, короля и отечество, 
ивллетсл защитникомъ слабыхъ и угнетенныхъ, VAŠ бы тому ни 
представился случай ит. д. 

Лётописцемъ этого строго-установленнаго, мы сказали бы, 
буржуазнаго, если бы этоть терминъ можно было прямфнить къ 
Испаши XVI — XVII croxkriň, общества, бытописателемъ ста- 
рой Испаши и быль главнымъ образомь Лопе де Вега. Кљ 
свидбтелљствамђ, которыя можно почерпнуть изъ его театра, 
слёдуеть присоединить бытовыя давныя изъ произведен дру- 
тихљ драматурговь, Сервантеса, авторовъ pičaresco и T. д. 
Получится картина, правдоподобе и историческую пбиносљ 





1) L. de Vega, Comedins escogidas, т. I, стр. 63, 1 (В. А. Евр. т. XXIV). 
9) идеш, т. XLI, стр, 286, 1—2 и БИ, стр. 812, 2, 
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которой возможно провёрить при помощи показанй хронякъ, 
мемуаровъ и T. п. Но такая работа еще далеко не исполнена. 

Однако, ткань общественной жизни имбла свои прорфхи. 
Среди расчисленныхь свБтилъ старой Испаши блуждали без- 
законныя кометы, дБятельность которыхъ шла въ разрёзъ съ 
правильнымь Фувкшонировашемь общественнаго организма, 
хотя неизбфжно вызывалась обстоятельствами времени и MĚCTA 
и соотв тствовала многимъ стремленямъ нацональнаго харак- 
тера, Было немало людей, которые ни за что не подошли бы 
подъ общественную схему, начертанную въ указанныхь выше 
словахъ Лопе. TH моди не хотбли изн не могли подчиняться 
установленному порядку вещей и жили NO своему. Часть силђ и 
времени они готовы были отдать отечеству, королю, вбрћ, Они 
могли торговать, заниматься ремесламп, земледёмемъ, жениться 
имфть семью и т. д. Но всего этого не хватало надоаго. По 
нензбБжнымъ обстоятельствамъ въ одинъ прекрасный день HME 
приходилось бросать начатое п разставаться съ прочными усто- 
ями гражданской, военной HAN церковной жизни, Не удавалось 
сдБаать правильную карьеру, постепенно повышаясь и богатбя, 
приходилось прибфгать къ особымъ средствамъ удержаться на 
поверхности моря житейскаго. Въ такихљ случаяхъ годилась 
всякая прохесся: изъ солдата можно превратиться въ сводника, 
изъ монаха въ солдаты, изъ пажа идти въ актеры. Приходилось 
иногда покидать родину и пускаться въ отдаленныя странство- 
Bani, часто «не шкуру, а животь спасая». Но и при удачной 
жизни иные наскучивали однообразнымь, монотоннымь суще- 
ствовашемъ и въ свободной дфятельности, ви границъ спокойной 
жизни, мечтали найти, а иногда и находили широкую арену дая 
примфненя сить и развитая дароваши. Такъ создавались иска 
тели приключешй, авантюристы... 

Авантюристы существуютьъ во всякомъ обществ, но BB 
Испани XVI—XVII erorbriň ихъ было особенно много. Иска- 
телей приключенй мы видимъ среди самыхъ разнообразныхъ 
классовъ общества. И кавалерљ, представитель господствующаго 








p" ——— => 
n 


| 


— 186 — 4 


Въ старой Испани всяк офицерљ и даже создать считать 
себя кавалеромъ и гордился высокой мисслећ, которая выпадала, 
ему на долю— защищать слабыхъ и угнетенныхъ, сражаться за. 
вфру, короля и отечество. Военная служба и была любимымъ 
занямемъ испанцевь XVI—XVII ст. Но не всегда удавалось 
дослужить свой срокъ до конца. Война, какъ и теперь, была 
полна разнообразныхь случайностей. Можно было отстать OTB 
своего отряда, попасть въ плфнъ. Сражались не каждый день. 
У солдатъ оставалось много свободнаго времени. Они коротали. 
его игрою въ кости и карты и любовными похожденями. Какъ 
већ испанцы, отличаясь щепетильностью въ вопросахъ чести, 
солдаты ссорились между собою, грубили начазьетву. За этимъ 
ся5довали неизбфжные аресты, дузли, ÓČPCTBO изъ каземата п 
т. д. Во вобхъ такихъ случаяхъ солдатъ снималь съ себя узы 
правильнаго существованя и становился вольною птицей. Съ MO- 
мента освобожденя онъ долженъ былъ самъ промьшлять о себћ, 

Кљ авантюризму вынуждало воелнаго иногда само правитель- 
ство, не плата ему денегљ, или не нуждаясь болфе въ его услу- 
гахъ, Оставшись на свободћ, военный, и съ незапятнанной честью, 
далеко не всегда возвращался домой, въ родовое помфстье (саза, 
solar) или въ деревню, куда-нибудь въ глушь Acrypin или Ja- 
манчи, доживать свой вфкъ мирнымъ сельскимъ идальго или 
крестьяниномъ. Какая радость ŠXATb домой безъ денегь? Хотя и 
говорилось, что умные люди никогда не бывають бфдными (00 
Bon pobres los discretos), все-таки одною славою и сознашемъ 
исполненнаго долга не проживешњ, Нфтъ спору, что при всей 
высот$ мгросозерцаня, которую мы должны признать за совре- 
менниками Лопе и Сервантеса, испанцы очень любили 304070, Въ 
одной комеди Лопе мы читаемъ слфдующую наивную похвалу 
драгоцённому металлу: «это — благородный метазаъ, царь метал 
ловъ за свой блескъ, цвфть и тонкость. Онъ не портится п 
людямъ приносить счастье. Онъ веселить глаза и чувства, 
зеселитъ сердце и даже душу человћка» '). 


1) Изъ ком, EI desposorio encubierto, стр. 155, 1 (Parte XIII, Mad. 1620). 
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Рядомъ съ этимъ полный произволъ, часто непонимаше NDO- 
стфйшихъ общественныхь обязанностей, метитезльность и жесто- 
кость, переходящая иногда вљ гзумленје надђ врагомљ, Авантюры, 
наконець, поддерживали въ испанцахъ духъ смфлости и пред- 
ируимчивости. Но далеко не всё искатели приключен!й являлись 
подобтемъ и напоминашемъ или вдеальныхь рыцарей добраго 
стараго времени, или ихъ ослабленнаго, но все же имфющаго 
нравственную цнность, проявлен1я въ дЪйствительной жизни. 
Какъ много было въ испанскомъ авантюристБ чертъ, которыя 
приближали его къ герою плутовской новеллы, испанскому 
босяку, знаменитому pícaro“). Не веб авантюристы искали 
только славы; они, живя на чужбинћ, боролись съ несправедли- 
востью судьбы или невниман!емъ правительства. ЯКажда паживь, 
чудовищное развите чисто — жявотныхъ потребностей, развратъ, 
обманы, картежная игра, убства вотъ постоянные спутники 
жизни авантюриста. Авантюристь—соединительное звено между 
рыцаремъ и ресаго. Онъ совмфщаетъ свойства того и другого. 
Въ какой пропорщи смЬшаны служеше пдезламљ и служене 
чреву, отъ этого зависить Физ1оном!я каждаго отдфльнаго аван- 
тюриета. 


IL 


Итакъ, авантюристь — человфкъ, выбитый изъ колеи. Люди 
такого рода могутъ встрётиться въ каждой стран и въ каждую 
эпоху. Важенъ не самый типљ, а его преобладаше при извфет- 
ныхъ условјихљ. Почему въ Испаши временъ трехъ Филиц- 
повъ было особенно много авантюристовъ? При современномљ 
состояши научныхъ данныхъ по истори испанской культуры 
ХУГ—ХУП croxbriň на атотђ вопросъ можно отвфчать лишњ 
въ самыхъ общихъ чертахъ, не выдавая выводовъ за окончатель- 
ные, Поэтому и мы ограничимся краткими замфчавями, 


1) Типичный авантюристь-рёсаго— Мите! de Castro, оставивший памђ свою 
aproúiorpavito (См, Biblioteca bispúnica, № 2, Madrid, 1900 г.). 
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Прежде всего не было ли въ самомъ характерђ испанскаго 
народа, какямъ выработала его вфковая HCTODIA, моментовъ, 
которые неудержимо влекли испанца къ авантюрамъ всякаго 
рода? 

Цфаые вбка прошли у пспанцевљ въ безпрерывной борьбь 
съ маврами, Военное время развиваеть въ людяхъ предприм- 
чивость, смфлый и неукротимый духъ. Война слагается изъ длин- 
наго ряда приключешй, въ которыхъ очень часто приходятся 
дБйствовать въ одиночку, полагаясь на выносливость своего коня, 
да на крбпосте добраго меча. Какъ ни тяжела война, привы- 
каютъ и Kb ней, и даже начаваютъ любить это заняте. Въ 
особенности въ Испаши, vyb война велась для достижени высо- 
кихъ релимюзныхъ и нашональныхъ цбаей. Истор!я создала изъ 
испанца воина, который если не съ пренебреженемъ, то BO 
всякомъ случаћ равнодушно смотрлъ на занят!я мирной жизни, 
ремесла и торговаю. Служить идеальнымь цфаямъ не то, что 
наживать деньги, цфликомъ уйти въ такое дбло. Конечно, можно 
прибавить, что воиномъ быть не только благородно и почетно, 
но и выгодно: вбдь рыцарь, отбывая натуральную повинность, 
не платитъ никакихљ податей. 

Въ теченје среднихъ вфковъ испанскје рыцари находили себћ 
подходящую арену дблтељности — борьбу съ маврами. Но вотъ 
въ 1492 r. паль посафдн!й оплотђ мусульманства — Гранада. 
Рыцарямъ предстояла опасность — очутиться безъ дбаљ. Военная 
эноха кончвлась. Начинается мирная организашн страны. Ры- 
царь, пожалуй, долженъ уступить чиновнику, торговцу, уда- 
зиться оть дфлъ, Такъ и случилось, въ значительной мЂрћ, 
попозднфе, при Фили II. Въ царствоваше этого короля- 
чиновника и начинается нарастанје количества авантюристовъ, 
потому что рыцарственный духъ не такъ уже нуженъ, какъ въ 
средне вбка и первую половину ХУ[-го crorbria, Но судьбою 
была дана рыцарямъ отсрочка, на все долгое царствованје 
Карла У. Объединеше страны покончено, уничтожеше мусуль- 
манскаго владычества свершилось. Теперь открывается передъ 
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Испашей перспектива mipoBoň политики. Всемрная монархја— 
вотъ къ чему стремится Карлъ V, вотъ цфль, которой домогаются, 
но, конечно, съ меньшей удачей, его преемники. Въ самомљ Kapa 
много чертъ, сближающихъ его съ рыцаремъ. Его царствовавје— 
золотой вЪкъ испанскаго рыцарства, Тогда-то R вырабатывается 
окончательно тотђ идеалъ кавалера, которымъ жили лучше 
испанцы временъ Габсбургской монархи, принципами котораго 
стремились руководиться и авантюристы, Въ эпоху Карла V, въ 
военныхь предпраатихђ, которыя ведутся и въ Старомъ и, 0с0- 
бенно, въ Новомъ OBŠTĚ, и укрВиляются за испанскимъ рыца- 
ремъ страсть къ приключешямъ, неугомонный духъ, жажда 
наживы и славолюб1е — моменты, весьма характервые для 
психологи авантюриста. Обильные задатки всего этого были 
даны уже средними вфками. Теперь, при благопраятныхъ усло- 
вяхъ, сбмена приносятъ роскошную жатву. 

Но ясно также, что эти рыцари, когда они, по обстоятель- 
ствамъ времени, останутся безъ дфлъ и утеряютъ расположеше 
власти, едва ли охотно перейдутъ къ занятямъ мирной жизни. 
Ясно, что тихое сушествоваше у себя на родинф, торговая, 
ремесла, даже служба чиновника — BCE это будеть казаться 
скучнымъ и безцефтнымь, не говоря уже о томъ, что перейти 
отъ борьбы за славу, родину, религно къ наживанию денегљ 
медленнымъ путемъ — просто унизительно. Устроиться чиновни- 
комъ самое лучшее, но и это не всегда удается. Понятно, что 
при такомъ мтросозерцанти вчерашнй рыцарь можетъ стать 
авантюристомъ чистБйшей воды и свои даровашя, выработанныя 
долгою военною жизнью, примфнить уже не во славу родины, A 
на, пользу собственному чреву, 

Когда же ваступиль моментъ такого превращеня бфднаго 
рыцаря въ авантюриста? Мы уже сказали, что это произошло 
при Филишшћ II, который унаслдовалть значительную часть 
обширной MOHADXÍH отца, завоевательные планы его и общее 
ваправленје политики, но не унаслБдовалъ ни мазфйшей дозы 
дичнаго рыцарства. Филишљ П, повидимому, личной храбростью 
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не обладалђ и запутанной, тонкой политикой своей предпочиталь 
руководить изъ кабинета. Филиппа П окружаютъ уже не рыцари, 
сыфзые и воинственные, а чиновники, креатуры короля, кото- 
рыми овђ можеть распоряжаться, какъ ему угодно. Военный 
чедовћкљ лишается непосредственнаго сопрякосновеня съ TPO- 
помъ. Войны-то ведутся попрежнему, но въ меньшихъ разм$- 
рахъ, и притомъ большею частью неудачно. Народъ еще вЪревъ 
старинным идезламъ, но со стороны правительства рыцарямъ 
уже нбтъ прежняго почета. Блескъ рыцарства начинаеть 
постепенно меркнуть. Насколько трудно кавалеру добиться на- 
грады за дйствительно-оказанныя услуги, видно изъ примфра 
Сервантеса. Поэтъ, яркое воплощене лучшихъ сторонъ испан- 
скаго рыцарства, такъ и умеръ бфднякомъ..... Ta же исторја въ 
болшихљ размёрахъ продолжается при Филипа III, Это бызъ 
тишайший, но, пожалуй, и глупЪйшй изъ испанскихъ государей. 
Bo его парствоване войны замолкаютъ. Государь предается 
Goaše мирнымъ занятямъ: Фэдитъь на богомоље и охотится. 
Дфла правлешя въ рукахъ Лермы и его пособниковъ. Заслужен- 
вый рыцарь теперь прямо не нуженљ, Кром того не легко 
добраться до государя, если желаешь получить пенсјо или 
награду для безбфднаго существовашя у себя на родинћ, Войны 
возобноваяются при Филипю$ ГУ. Но положенје военного чело- 
BĚKA не улучшается, «Велик Филипиђ», какъ называли его 
льставые современники, тоже не очень интересуется дфлами 
правлешя: все находится въ рукахъ Оливареса. Государя зани- 
маютъ театръ, поэзя и мобовныя прикзючешя. Заслуженный 
‘рыцарь попрежнему—чужой при дворЪ, и очень трудно добиться 


‘ему справедливости. Пенсји и награды прилипають къ рукамъ 


чиноваиковъ и временщиковъ. 

_ Ко всему этому нужно прибавить еще одинъ очень важный 
моментъ, одинаково дЬйствительный при всфхъ трехъ Филии- 
пахъ. Это — бдность Испанји, Казна государственная нерћдко 
пустуетљ. Военному человфку не платять даже жалованья, А. 
мажиться, какъ бывало при Карлб У, гдё-нибудь въ Новомъ 

10 


в. 
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СВЕТЕ теперь уже невозможно. И въ Амеракћ теперь грабять 


‘чиновники; военному ничего не остается. Создать такимљ обра 


BOMB является жертвой правительственной оксплоаташи. Въ 
услугахљ его нуждаются, HO получить ихъ стараются на даров- 
щинку... Воть почему въ изучаемую эпоху рыцарь, которому 
такъ привольно жилось въ героическе дни Карла У, очень m 
очень часто, о волею судебъ, превращается въ авантюриста. 
Одинъ современный сатирикъ говорить «о тысячБ искал5чевныхь 
кацитанахъ, которые, разсказывая о своихъ страдашяхъ, и про- 
сять и гразять въ одно время». «Претензш», съ которыми 
обиженные солдаты обращались въ присутственныя MĚCTA п къ 
вмятельнымь лицамъ, — обычная тема жалобъ въ бытовыхъ 
комедяхъ Лопе и другихъ драматурговљ ХУП-го croakria. 

Конечно, во всякой другой стран отставной, обиженный 
судьбою, военный MODE бы заняться торговлей, какимъ-нибудь 
ремееломъ, вернуться къ себ въ деревню и постараться обра- 
батывать ращональнымъ образомъ свое помфстье. Но долее 
BĚKA военной жизни убили въ испанцахъ способность существо 
вать и богатбть мирными способами, а взамфнъ этого развили 
въ нихљ buk. Вести обширныя коммерчески предпр ятя, 
заняться литературой могљ не всяюйЙ идальго, потому ATO 
лишь немноме обладали достаточной широтой образовани, Да и 
вообще торговля, равно какъ и ремесло — занят!е, позорное дат 
рыцаря. 

Итакъ, или умирай съ голоду, если правительство тебя не 
поддержитъ, не дастђ тебћ пенсји, не поручить какого-нибудь 
выгоднаго предир1ятйя, или становись р/саго, либо отправляйся 
искать счастья на чужбинћ,... Всякй, конечно, предпочтетђ быть, 
авантюристомъ, чБмъ умереть до времени. 

Такимъ образомъ. особенности нашюнальнаго характера и 
обстоятельства эпохи — вотъ, думается намъ, дв главнёйшихь 
причины, породившта испанск авантюризмъ ХУТ—ХУП сто- 
akriň. Но, разумфется, ими двумя дбао неисчерпывается, Необ- 
ходимо принять въ расчетъ и щекотливость въ вопросахъ чести, и 
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IL 

Источниковъ для детальнаго изучешя испанскаго авантю- 
ризма, какъ и вообще для характеристики культуры XVI— 
XVII столь, чрезвычайно много, пони почти не разработаны. 
Эти источники можно раздблитњ на четыре группы: 1) испансвйя 
хроники и лЕтописи, 2) замфтки иностранцевђ, путешество- 
вавшихъ по Испаши, 3) памятники литературы, главныхьъ обра- 
зомъ, драма и романъ, 4) автоб1ограическ!я сочинешя самихъ 
авантюристовъ, которые любили иногда на склонф лётъ передать 
потомству письменный разсказъ о своихъ приключеняхъ*). 

Обратимся къ первой групшћ источниковъ и постараемся из- 
влечь изъ нея HĚCKOABKO данныхъ къ характеристикћ изучаемаго 
яваеня, Мы будемъ имбтр въ виду лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ изложить характеристику той среды, въ которой развивались, 
зародыши авантюризма, данные нашональнымьъ характером и 
эпохой. Одинъ уголокъ испанскаго общества мы уже изучали въ 
нашемъ изелбдоваши о бытовомъ театр Лопе де Вега, именно 
семейные нравы, супружеская отношешя и идеи чести, господ- 
ствовавиия всюду. Изъ собраннаго въ нашей работБ матерала 
ясно, что одна, только семейная жизнь, какъ она создалась и по- 
нималасњ Bb Испанји, должна была способствовать развитию 
аванторизма, Щепетильность въ вопросахъ чести, несдержан- 
ный характерђ мужчинъ и женщинъ, грубость нравовъ и месть 
за оскорбленя— все это нер$дко заставляло людей выходить изъ 
колен спокойной жизни и, спасаясь OT преслфдовашя право- 
суди, дЁзаться авантюристомъ. Такова была напр. судьба 
герцога Эстрады, который убилъ свою невђсту и былъ привуж- 
денъ покинуть Испанию, куда такъ и не вернулся?), 





1) 065 этомъ cx. M. Serrano у Заох въ предисловш къ изданию Вито. 
ein Алонсо Ковтрерает (Madrid, 1900) и Morel - Рано, Bulletin hispanigné, TIT, 
стр. 185 и сла, (= Útudes sur 'Espágne, ПТ, стр, 167 и cxkx,). 

2) См. Очерки,... стр. 198—235, 
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среда, съ которою приходилось считаться помнир ои КИ 
ствительно, такова, что авантюризиъ все яснфе и яснфе высту- 
палъ на первый планъ общественной жизни, пока, наконець, въ 
совокупности со многими другими причинами не привель къ 
совершенному падению старой Испанји. 

Что же говорять вамъ главнёйпие изъ Е 
писцевъ о нравахъ испанскаго общества? Невеселую, хотя и 
романтическую картину представляла тогдашняя Испашя. Само- 
управетво, бродяжничество, столкновеня съ полищей, убиства, 
ссоры, драки и днемъ, и ночью, дуэли, разбойничество, воровство, 
картежная игра и T, д. — вотъ та почва, на которой могли давать, 
обильные всходы сфмена авантюризма, посфянные BĚKAME исто- 
рическаго развити, взлелБянныя въ эпоху Карла V и, при его 
преемникахљ, искавийл свђта и тепла если не подвиговљ ратныхъ, 
то, по крайней MĚDĚ, вольной и свободной жизни. 

Всего лучше живется, конечно, авантюристамъ изъ воен- 
ныхъ. О подвигахъ такихђ акавалеровъ-авантюристовъ», среди 
которыхъ было много аристократовђ (Caballeros aventureros), 
о жизни и нравахъ военныхъ вообще наиболфе интересныя 
свфдБнйя находимъ у Пельисера. Уже при вербовкћ еолдать 
совершалось много безчинствь и безобразй. Одинљ капи- 
танъ, имени котораго Пельисеръ не называетъ, при помощи 
любовницы заманивалљ рабочихљ съ рынка и держать ихь 
взаперти и впроголодь, пока они не соглашались поступить къ 
нему въ полкъ'). Число безобразй, творимыхъ солдатами, было 
просто невфроятно. Они вызывали волнеше въ цфломъ Мадридћ, 
и иногда приходилось прибфгать къ послёднему средству католи- 
ческой Испани — выносить изъ церкви чашу съ божественною 
кровью, чтобъ видомъ святыни хотя нфеколько усмирить бушую- 
щихъ. Открыто вступая въ бой на улицахь Мадрида, отряды 
солдатъ производили иногда HANAACHÍA на тюрьмы, гдф содержа- 
лись HX% провинивйшеся товарищи, И городская полици, которой 


1) Josef Pellizer у Tobar, Avisos históricos (1889—1644), T, стр. 61. 





| 





— 151 — 


приходилось отстанвать MĚCTO заключев!я, нерфдко рисковала 
жизнью. Въ НолБ 1642 г. повфсили одного солдата изъ полка 
траха Мозины, Это былъ «величайший злодЪй» (hombre facinero- 
sísimo), который убивазљ людей дал собственнаго удовольствя. 
Для борьбы съ такими личностями, которыя не останавливались 
даже передъ противоестественными преступленями, въ томъ же 
1642 г. быль назначенъ особый алькальдъ, который могъ каз- 
нить и миловать, не испрашивая на то разрёшеня военнаго 
совЪфта '). Такъ вели себя солдаты, принадлежавие къ регуляр- 
ной армш, записанные въ какой-нибудь опредфаенный полкљ! 
Саламейский алькальхь Кальдерона являстся превосходной илаю- 
стращей къ современнымт, нравамъ. Совпадеше поэзии и дЪйстви- 
тельности доходить до мелочей, Напр. и капитанъ Альваръ у 
Кальдерона отказывается признать вадъ собою власть обыкно- 
веннаго сельскаго судњи: его, капитана, можетъ судить только 
военный совфтъ, который и не замедлить послать за нимъ, 
(Актђ Ш, с. 7-ая и 8-ая). ВБроятно, ва солдатъ, находящихся 
въ походћ, не распространялось постановлене 1642 r., дблав- 
шее яхъ подсудными гражданскимљ властямъ. Возможно и 
то, что оно относилось только къ Мадриду, не касаясь провянщй, 
Bo всякомъ случа, капитань Альваръ, имфющЙ Формальное 
право сопротиваяться сельскому алькальду, совершевно не правъ 
съ правственной точки зрбији, что въ конц драмы признаетъ и 
король. 

= Но самоуправство и буйство не были привиллетей одняхъ 
‘создать. Было бы излишне перечислять већ TĚ столкновешя съ 
полишјећ и властями, гдб были замбшаны люди иныхъ сословй*). 
“Мы приведемъ ляшь н5сколько нанболђе выдающихся случаевъ. 
'Одважды, на бою быковъ въ м6етечкь, имени котораго хрони- 
керъ не указываетъ, собралась большая толпа народа. Произошла, 


1) Ibidem, TI, стр, 282—288; Ш, 9; I, 207; IL, 272—273 u I, 228. 
2) Ом. Córdoba стр. 470, 550; Čartas de algunos padres де la Campaňia de 
WI, стр. 101—103; 198—199; 210—212; 468; Pellizer, III, 65, Barrionuevo, 
Avisos (1664—1658), 1, стр. 95; II, 801; III, 227 и т, д. 
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драка. Донъ Хайме, братъ repnorg Македа, владёльца мђстечка, 

находясь на праздникф, вмбшалси въ драку. Нбокодњко чело- 

вБкъ было убито. Македа, преслБдуя нападавшихъ, кричалъ: 

«смерть королевскямъ вассазамъ! да здравствуютъ вассалы 
моего брата!» (mueran los уаза оз del Rey, у vivan los de mi 

hermano!) За тактя вольных рбчи донъ Хайме былъ арестованъ. 
п посаженъ въ крћпостњ!). Студенчесве безпорядки уже тогда 

выходили за предфлы академическаго зданя. Такъ въ Саламанкћ. 
въ 1656 г. студевты, недовольные одвимъ преподавателемљ, 

убили его выстр5ломъ изъ аркебуза и при этомъ взломали город- 

скую тюрьму (гдВ несчастный, вфроятно, исказљ себф защиты) *), 

Послћ такого приключеня не одинљ питомецъ музъ принужденљ 

быль разстаться съ аудиторями и искать спасенји въ жизни 
авантюриста! 

Haro подобное находимъ мы и среди духовнаго сословя, 

И здбеь встрЫчались экземпляры, жизнь и дБятельноеть кото- 
рыхъ какъ-то не вяжется съ высокимъ представленјемљ о свя- 
щенномъ сан. Само собою понятно, что и въ этой средћ господ- 
ствовали принципы чести и кроваваго отомшета за обиды. Но m 
помимо этого часто OTL священника или монаха до авантюриста 
быль одинђ шагљ. Одинь свашенникљ, по имени Эскббаръ» 
только прикрывалел духовной одеждой, чтобы пользоваться цер- 
ковными доходами. На самомъ дфаф его интересы лежали 
совсфмъ въ иной области: онъ отлично игралъ въ шахматы и 

вебхљ обыгрывалъ *). ЛЬтописцы сообщаютъ извфемя о евящен- 

никБ— ворВ и игрок, о другомъ, который изъ любви совершилљ. 
убЙство; попадались монахи — Фальшивые монетчики и даже 
разбойники ‘). Одинъ монахъ впаль въ ересь и занимался колдов- 
ствомъ. За такя злодфяшя онъ быль повфшенъ, Дфло npomexo=* 
дило въ Гранадћ въ 1656 г. (grande Вес сего, у див tenía seis 


1) Córdoba, стр. 390. 

2) Barrionuevo, II, стр, 266. 

8) Córdoba, стр. 824—825, 

4) Pellizer, I, 68; III, 196; Тезуиты, VI, 32 и 124. 
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sectas, sin contentarse con ser шого, judío, cristiano, hereje, 
idólatra*). Въ r. Антекерђ въ 1688 r, произошла столь крупная 
ссора между полищей и духовенствомћ, что дфло едва не дошло 
до открытаго междоусоб1я. Одинъ священникъ убилђ кавалера, 
быль схваченъ, посаженъ въ тюрьму и приговоренъ къ смертной 
казни. Его товарищи, тоже священники и клирики, ночью, 
вооружившись, произвели открытый штурмъ тюрьмы и дома 
тюремщика, желая освободить виновнаго. Ихъ попытка была 
замђчена. На мбето преступлешя прибыла полищя. Ударили въ 
набать. Посторонше вифшались въ схватку. Одни кричали — да 
эдравствуеть правосуде! друге — да здравствуетъь церковь! 
Страсти настолько разгорячились, что азькальдъ укусилъ одвого 
священника Bb тонзуру и за это получиль оть послфдняго мно- 
жество щипковъ и ударовъ). 

Итакъ, на всемъ протяжеши испанскаго государства MAA 
‘упорная борьба между представителями власти и людьми вольной 
и свободной жизни. Трудно было бороться и побфждать авантю- 
ристовъ не только потому, что ихъ было очень много, Мы видбаи 
уже, что юрисдикщя гражданской власти иногда разбивазась о 
привиздегји сослов!й: ни военные, ни духовенство не желали 
судиться гражданскимъ судомъ. Кромћ того духъ авантюризма 
проникааъ и въ выспИя сослов!я. Пельисеръ среди «caballeros— 
ауешитгегоз» отмёчаеть много аристократовъ. Но если сами они 
п не пускались въ авантюры и сидбли смирно, то, во всякомъ 
случаћ, подъ CHL NÝB, процвфтало множество совершенно 
негодныхъ людей, просто бродягъ (válentones), съ которыми 
полищя не могла сладить. Въ этомъ отношен особенно славился 
герцогь Осуна, любимой компашей котораго были севяльсте 
бродяги). 

Оть бродягъ, которымъ рёшительно нечфмъ дорожить, HE- 
далеко до разбойниковъ. XVII стохбте— классячесый вфкъ раз- 


1) Barrionnevo II, 488. 
2) Тезуиты, Ш, стр. 1—5. 
8) Córdoba, стр. 74 и 559. 
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бойниковъ въ Henamin, Веб TĚ причины общественнаго и врав- 
ственнаго характера, которыя колеблющихся толкали въ объятия 
легко сдфзать ихъ разбойниками. Припомнимъ, что псяхологя 
авантюриста размЬщается между двумя крайними точками — 
истиннымь рыцаремъ и pícaro. Понятно, что и разбойникъ 
(bandolero) состоитъ не въ дальнемъ родетвБ съ авантюристомъ. 
| Особенно много разбойниковъ было въ Каталони. Въ этой про- 
винши путешествия были крайне затруднены: въ странћ бродидо | 
| 10 или 12 разбойвичьихь шаекъ, и въ самой немногочисленной | 
| изъ нихъ было не менфе 50 человфкъ. Сохранились извђсти о 

| женцинахљ— разбойникахъ. Были, ваконецъ, и добродётельные 

| разбойники, которые бфдныхъ не грабили, Правительство OKA- 

| зывалось безсильнымъ что-нибудь предпринять противђ нихъ. 

Но большя дороги были не безопасны и въ другихъ провин- 
щяхъ королевства. Нападен1я происходили и въ большихъ горо- 
дахъ, даже въ самомъ МадридЪ 1). Очень часто сообщается 0 Ha- 
паденји замаскированныхъ?). Интересно одно указанје 1езуит- 
ской переписки о бфдномъ разбойникЪ изъ благородныхъ. Этоть 

| случай быль въ МадридЕ въ 1648 r.: довольно заслуженный 
кавалеръ, изъ бфдности, обократь одну сеньору. Потомъ пре- 

| 3 ступлеше было открыто, украдепное возвращено, а кавалерљ 

| избЪгь наказаши, «потому что это былъ человёкъ порядочный» 
(por ser persona de reputacion*), 

Такова картина общественныхь нравовъ старой Испанји, 
Не слБдуетъ, однако, на OCHOBAHÍH этихъ данныхъ предетаваять 
себф Kb10 въ черезчурь мрачныхъ краскахъ. Авантюризмъ съ 
его безпокойною атмосферой былъ только однимъ изъ угаовъ 
| жизни. Но имъ однимъ содержанје ея не исчерпывалось, Хро- 
| ника преступлен и въ современной газетђ даетъ лишь одно- 








1) Córdoba, стр. 501, 542; Тезуиты, Ш, 112—114; У, 408—409; 462—463 
| VI, 94; Pellicer, I, 66; Barrionnevo I, 119, 826—827; 382—888; II, 81 из, д, 

| 2) Тезуиты Ш, 128, 190, 477 ит. д. 

| 8) Ibidem, ТУ, 490, 492. 








стороннее представлеше о нравахъ общества, Мврное течене 
жизни ускользаеть оть нея. Такъ было и въ Испанји. Только 
что собраннымь свидфтельствамъ, поэтическимь даннымъ плу- 
товскаго романа, какъ бы внушительны и BĚCKE они ни были, 
должно, для правильной оцфнки, противопоставить бытовой 
театръ Лопе и другихъ поэтовъ. И тогда картина получится 
совеБмъ иная. Сопоставляя ест эти данныя, мы можемъ едфлать 
слбдукнији выводъ. Склонность къ ававтюризму, лежащая въ 
‘основ испанскаго характера, усилившалса благодаря политикћ 
Филипа II и его преемниковъ, въ самыхъ нравахъ апохи не 
могла найти сильных задерживающихъ моментовъ. Напротивъ, 
все влекло къ авантюризму, и испанцы охотно вступали на 
этотъ путь. 
ТУ. 


Иностранные путешественники по Испани ХУТ—ХУП cr. 
подтверждаютъ этотъ выводъ. Они сообшактљ CBĎAŠHIS о 
характерћ парода, о сословной психологи, и результать полу- 
чается одинъ и тотъ же: авантюризму широко открыта. дверь! 
И чБмъ далБе отходимъ мы отъ временъ Карла У, тбиљ мрачиће 
и мрачнфе становится картина. Въ характерБ народа подчеркя- 
ваются безпечность, яБность, нетерифливость и тому подобныя 
отрицательныя свойства, Ихъ гибельное дЪйстве укрпаялось 
невъжествомъ и плохимъ воспиташемъ. Юношество, NO словамъ 
m-me d'Aulnoy, не имБло опытныхъ педагоговђ и ничему не 
училось, особенно если родители предназначали свонхљ сыновей 
къ военной службЪ. Испанская молодежь проводила время въ 
безсмысленной праздности, ухаживан!и за женщинами B въ про- 
гулкахъ!). Мадридская чернь — сообщаетъ та же путешествен- 
вица — весьма горда. Већ мужчины носятъ шпагу и до работы 
унижаютсл только въ крайнемъ случа. Заработавъ необходимое 


1) Voyage d' Espagne, стр. 402—408 (по изд. Paris, 1874). 











дая прожитка, они прекращають трудиться и грёются на солнцћ, 
разсуждая о политик. Очень часто эта разсуждешя переходитљ 
въ ожесточенные споры и оканчиваются драками"). Приблизи- 
тельно то же читаемъ я у другихъ путешественииковъ *), Само 
собою paBYMĚETCA, что гордость со вебми ея послёдстыями была 
нанболђе распространена среди дворянъ или TĚXE, кто считалљ 
себя таковыми. Отљ иностранцевђ не ускользнуло и то обстоя- 
тельство, что многйя печальныя явлешя общественности находи- 
зись въ прямой связи съ этими отрицательными свойствами’ 
налдональнаго характера. Иснаня — страна нищих, говорить 
m-me d'Aulnoy, и всакй здБеь хочеть разбогатьть на счеть 
своего ближняго*), Трудиться — обязанность раба. Этотъ прин- 
цишљ настолько укрбпилел въ созванји многихъ испанскихъ 
землевладфльцевъ, что даже хлдБбъ у нихъ сЪють и убираютъ 
иностранцы. М-ше d'Aulnoy, вЪфроятно, нфеколько увлекается 
игрою ‹Фантази, когда рисуеть намъ слЬдующую картину: 
«крестьянинъ сидигь въ KDECIĚ и читаеть старинный романъ, A 
друме работаютъ за него и обираютъ веб его доходы» ‘). Ho m 
друге путешественники постоянно говорять о запущенномъ 
состоян земледфля, о незасфянныхъ поляхъ ит. д. И одна изъ 
причинъ этого печальнаго зрфдища, по мнфыю автора Relation 
de Г Estat 4’ Espagne — гордость и лБноеть народа). Много 
земель, пишетљ Вега, стоятъ необработанными изъ-за Ab- 
ности испанцевъ, Большинство народа живетъ изо дня Bb день. 
Часто не хватаетљ хлЪба, и тогда его въ онредфленные часы DAZ- 
даетъ полищя‘). М-ше d' Aulnoy, какъ женщина наблюдатель- 
нал, замфтила, что и домашнее хозяйство испанцевъ хорошаго 


1) Ibidem, стр. 428—429. 

2) Сы. Rélation де 1' Estat d' Espagne (Кёльнъ, 1667), стр. 18, 54, 16; Bertant; 
Journal du Voyage 4' Espagne (1659—1660), стр. 54, 156—187; Brunel, Voyage 
4' Espagne (1657) стр, 309, 811—812 ит. д. 

8) Voyage d' Espagne, стр. 14. 

4) Ibidem. стр. 497—498. 

5) Relation, стр. 18. 

6) Journal de Voyage, стр. 186—187. 
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‘общества велось не экономично и небрежно'). Не въ лучшемъ 
состояши находились торговая и государственные Фивансы 
Испанђи >). Судопроизводство шло медленно. Простому смерт- 
ному трудно было добиться справедливости, еше труднЪе полу- 
чить награду за оказанныя отечеству услуги. «Претензш» ни- 
когда не удовлетворялись цфликомъ. Войны истошили королев- 
скую казпу. «Претевдентовъ» было чрезвычайно много. Въ ихъ 
составъ входили не только reformados, т. е. военные, не 
состояние на дЬйствительной службЪ— главный источникъ аван- 
тюризма. Казенвыя деньги раздавались и грандамъ, и простымъ 
кавалерамъ, хотя, иногда, они ровно ничего не сдёлази на пользу 
отечества. Но это была необходимая мбра, чтобы дать имъ 
возможность хоть какъ-нибудь существовать). Просто на вехъ 
претендентовь не хватало денегь! Кром того, замфчаеть 
m-me 4’ Aulnoy, министры были убфждены, что цфликомъ 
‘удовлетворить просьбу значитъ унизить свое достоинство“), Mno- 
жество претендентовь жило въ Мадрид по цлымъ годамъ n 
только понапрасну тратило тамъ чернила и бумагу?). Авторъ 
Relation de Madrid, повидимому, не вполић ваадфвийй пспан- 
скимъ языкомъ, пли желави!Й сострить COůte gue сое, при- 
водить слбдующий отвфть испанскяхь чиновниковъ, которымъ 
они утЬшали претендентовъ. Вотъ подлинныя слова путешествен- 
ника: «Если что-либо въ MÍDĚ можно сравнить съ вёчностью 
адскихљ мукъ, то это — медлительность чиновниковђ здБшней 
столицы, которые плататљ несчастнымъ претендентамь только 
’ одной монетой, нёкшмЪ «јпедо» (==тотчась ==мЪето), которое 
найдется только въ Тосафатовой долинђ»“)., Brunel занесь въ 
свой дневникъ драгоцфиное свидётельство, доказывающее, что и 





1) 1, с, стр. 820—821. 

2) Ом. Brunel, стр. 8, 89—40 и 72. 

3) Ibidem, стр. 39—40. 

4) 1, с. стр, 482, 

5) Brunel, стр. 35. 

6) Стр. 12. Lnego, no исиаиски, не означаетъ «mkorov (бат). 
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жены въ знаменитой плутовской новеллћ, которая воспроизво- 
дитъ и нравы ихъ, и мросозерцане. Моменты изъ солдатской 
жизни разной окраски и нравственной цЕнности встрёчаются у 
Сервантеса и другихљ романистовъ, которые, придерживаясь 
принципа реализма, не пожелали, однако, идти по избитой 
дорожкћ pičaresco и т. д. Въ воспронзведени военной жизни 
вообще и, въ частности, жизни авантюристовъ не отставаль и 
испансый театрљ. Мы не станемъ слБдить за развимемъ этого 
отдфла драмы BO већхљ подробностяхъ и на всемъ протиженји. 
Ограничимся бытовой драмой Лопе де Вега, у котораго найдется 
BĚCKOABKO шесъ, являющихся превосходнымъ культурно-истори- 
ческимъ матерлаломъ. 

Camo собою pasymberca, что почти во всфхъ бытовыхь 
комедяхъ великаго поэта военная жизнь и авантюризмъ отра- 
жаются той или иною стороною своего существа. При той 
большой роли, которую военный элементъ игралъ въ испанской 
жизни XVI—XVII crorbkriň, оно и понятно. То Лопе де Вега 
воспроизводить жизнь испанской арм во Фландрш, останаваи- 
валсљ съ особымъ внимашемъ на приключешяхь молодого оФи- 
цера (Pobréza no es vileza), То изображаеть онъ забавный 
эпизодъ изъ жизни одного мадридскаго семейства, куда обма- 
номъ, выдавая себя за другое лицо, вторгается поручикђ, 
вернувшийся изъ Фландрии (De cuándo аса поз vino?). Претенайи, 
жалобы на медленное ихљ удовлетворенје, мечты устроиться въ 
столиц, опираясь на военныя заслуги, — обычныя темы дан 
разговоровь въ комедяхъ Л. де Вега. Кто-нибудь Фдетъ во 
Фландрию, кто-нибудь вернулся изъ похода, и вокругљ этого 
пункта завязывается запутанная интрига комедји. Однако, въ 
этихъ шесахъ мы все еще находимся въ предфлахъ прочно-уста- 
'новленной жизни, не выходимъ за рамки общепризнанной морали. 
Ho въ нёсколькихъ комедяхъ Лопе ставить насъ лицомъ къ 
лицу съ авантюристами чистЬйшей воды, начиная съ самыхъ 
высшихь проавдешй этого типа и кончая лицами, которыя 
стали настоящими р/саго. Анализђ этихъ комедй не хуже, 
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чфмъ хроники п лЕтописи, дастђ намђ NOBATIE о психологи и 
обстановк$ авантюризма. ~ т" 

Конечно, въ болышинетвЬ случаевђ авантюриеть ближе къ 
Píčaro, чфмъ къ рыцарю. Онђ только прикрывается маской’ 
рыцарства. Честному и благородному рыцарю зишь при особоћ 
несправедливости судьбы придется стать авантюристомъ-рсаго.. 
Если приключешя Berpbrarca на дорогВ такого человћка, 
то онъ сумфетъ преодолть ихъ, не нарушая завфтовъ рышар- 
ства. Iliéca, гдб герой отлячается такими именно качествами, 
явится прославленемљ не авантюризма, конечно, а испанскихљ 
добродфтелей. У Лопе имфется шеса въ этомъ родБ. Ея назва- 
не — La Cortesia de Espaňa (Испанское вфжество), 

Приклоченји молодого пспанскаго кавалера, Донъ Хуана де 
Сильва, на примБрБ котораго зрители дояжны были BEATE, что 
такое испанское вБжество, связаны съ довольно обычной у на- 
шего поэта темою семейныхъ незадовъ. Но такъ велика добро- 
дфтель испанскаго рыцаря, что даже этой темЪ, которую Лопе 
почти всегда разрабатываеть трагически, здЪсь дается счастли- 
вое окончане, Поэтъ заканчиваеть комедно слБдующимъ обра- 
шенјемђ къ публикћ; «выполнилъ-ли я свое обязательство по 
отношенио къ чести родины, bt это долженъ сказать, о, сенатъ, 
потому что здфсь оканчивается комедя подъ заглавјемљ испанское 
вЪжество» *), 

Сюжетомъ своимъ шеса Лопе напоминаеть Отедло паи 
Цимбелина. Въ начал драмы мы имфемъ дбло съ вполвф CHA- 
стаивымъ супругомъ Марсело, который выступаетъ горячимъ 
панегиристомъ брака. Но бЪда имбть рядомъ съ собою коварнаго 
слугу, который такъ мало понимаетъ свое положене, что осмб- 
злился поднять любовныя мысли до своей госпожи. Clandio— 
такъ зовуть слугу — ссоритъ супруговъ при помощи клеветы, 
Сопровождая госпожу домой, Claudio открываетъ ей страшную 
тайну: мужъ ея влюбился въ другую женщину и приказалљ 





1) Раме ХИ (Madrid, 1619), стр. 95. 
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покончить съ Лукрестећ. Лукреста повфрила клеветнику, и, когда 
тотъ, пользуясь беззащитностью женщианы, захотфлъ насла- 
диться ея любовью, на помощь Лукресён явпася добродЪтельный 
испанець. Не достигнувљ желаемаго, Claudio одинљ возвра- 
maerca къ Марсело и ему въ свою очередь клевешетљ на Лукре- 
спо. Опа же тЬмъ временемъ отдается подъ покровительство 
Довљ Хуана, и они вст продолжаютъ свой путь. Ея прелести 
начинають дБйствовать на сердце молодого испанца. Донъ Xyans 
не устоялъ противъ ихъ огня, потому что полюбиль красавицу. 
Но воля его не поддалась искушению. Донъ Хуанъ поборолъ 
свою страсть, потому что пе хотблђ оскорбить женщину, KOTO- 
рую судьба поставила подъ его покровительство. Борьба 
страстью въ нЪеколькяхьъ моментахъ представлена очень удачно, 
Положеше донъ Хуана затруднительно тбиљ болфе, что слуга 
его, разбитной малый, когда-то бывший студентомъ, придержи- 
вается совебмъ ивыхъ принциповъ. Разъ донъ-Хуану и Лукре- 
щи придется ночевать въ харчевић BMĚCTĚ и въ одной комнат, 
потому что двухъ не имфетсн, неужели же донъ Хуанъ не 
воспользуется счастливымъ случаемъ? Донъ Хуанъ отвбчветљ: 
«тотъ, KTO шбинтђ свою честь, пусть страдаетъ и томится! 
„Лукреся довфралась mwbv!!) Какъ истый испансый идальго, 
донъ Хуанъ руководится принципомљ чести, Приключеюя, какъ 
‘ни соблазнительны OHA, пе могутъ сдфлать изъ него вульгарнаго 
ававтюриств. _ 

Другая превосходная комедя Лопе «El galan de la Mem- 
и Ша», имБющая отношеше къ нашей темђ, отчасти напоминаеть 
Саламейскаго Алькальда съ тою разницей, что на mberb Фидио- 
me II мы видамъ Фердинанда Святого, я что дбИствје пронсхо- 
дить пе въ конц ХУЈ-го croxkria, а въ эпоху ожесточенных 
войнъ съ маврамя. Ббльшая часть шесы разыгрывается въ 
сел Manzanáres, въ домф очень богатаго крестьянина ТеПо. 
У его дочери Леоноры два поклонника: одинъ тоже богатый 





1) Ibider, стр. 82, 1. 
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крестьянияъ Рамиро, а другой только что BOPRYBMÍŇCA CH войны, 
красивый, но совершенно бФдный идальго Феликсљ. Tello 
предпочитаетђ Феликса, котораго любитъ и молодая двушка, HO 
все-таки отказываетъ ему, ссылаясь на его бфдность. Феликсъ. 
‘успокаиваетъ старика указашемъ на то, что король, отлично зная 
его военныя заслуги, наградить его. Бфда только въ томъ, что. 
у Феликса WTE ни копћики денегь, чтобы отправиться KB KO- 
ролю. Tello даеть Феликсу двфсти дукатовђ и соглашается 
ждать его возвращешя два MĚCANA, Этотъ срокђ проходитђ, 
Король не даеть Феликсу никакой награды. «Теперь, говорить 
онъ, время военное: служите ME, а тамъ посмотримђ»'), Не 
смфя ослушаться короля, Феликсь возвращается въ Manzaná- 
res разсказать 060 всемљ Леонорф и проститься съ нею. Сперва 
Леонора упрекаетъ Феликса, что онђ слишкомъ мало аюбитъ ее, 
потомъ, видя, что его рёшеше непреклонно, начинаетъ горько 
плакать. Она не можетъ остаться одна. БЪжать съ нимъ—един- 
ственное, что остается дфлать. Леонора вмфстБ съ Феликсом 
садится ва коня и прощается съ отчимъ домомъ: «прощайте, 
деревья моего сада, я божђе васъ не увижу! Прощай, отецљ, 
прощай! Любовь есть отець всего существующаго!». Wapberie 
о бЪгствБ молодыхъ людей распространилось по окрестнымть 
деревпямъ, и Рамиро, отвергнутый любовникъ, метитъ старику 
тЬмъ, что нанятые имъ музыкапты распфвають подъ окнами 
Tello насмфшливую шћеснку. Старикъ спасается въ маленькую 
усадьбу (cortijo), подальше отъ Mancanápeca, ЗдЬсь ему выпа- 
даеть высокая честь принять у себя въ домБ Фердинанда, кото- 
рый ва дорог6 въ Burgos останавливается у Те!о. Король 
благодарить старика за гостеприимство, и тогда Tello рёшается 
принести жалобу на своего обидчика. Король обфЪщаеть аресто- 
вать Феликса. Между тЁмъ слухъ о насмфшливыхъ куплетахь 
Рамиро проникъ въ лагерь, TAB находится Феликсљ п его подруга, 
послбдняя въ мужекомљ платьф. Фелаксъ отправляется въ Mai- 





1) Рама X (Madrid, 1621), стр. 16, 8. 
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санаресљ отметить насмфшнику, котораго жестоко ранитђ въ. 
вочной схваткћ. За различные подвиги Леонору дблаготљ знаме- 
носцемљ, H кромђ того король отдаетъ ей приказъ арестовать 
капитана Феликса de Trillo, что она охотно исполняетъ, не давал 
дблу, разумфется, дальнйшаго хода. Война съ Маврами npuun- 
маетђ грандюзные размфры. Нужны новые солдаты. Феликељ и 
Леонора отправляются на родину вербовать создать. Сюда же“ 
прибываетъ и король, Происходить узнанје, Король вепомнилъ 
свон слова (servidme у guede por шцезёга), долженъ взять всю 
вину на себи и щедро вознаграждаеть пострадавшихъ. Конечно, 
Tello прощаетъ дочь и зятя. 

Съ психологической точки зрёшя главный интересъ переска- 
занной комеди въ роли стараго Тео, котораго во многихъ отно- 
meniaxs можно сравнить съ Педро-Креспо, Но и для нашей 
цфаи шеса интересна бытовыми моментами, иллюстрирующими 
жизнь и нравы авантюристовъ. Бдный идальго, котораго обошли 
по службћ, невнимане правительства, похищене любимой жен- 
шцинм, лагерная жизнь, военные подвиги, вербовка создать — 
већ эти эпизоды жизни soldadesca представлены весьма ярко. 
Ho, несмотря на затруднительность своего положени, и Феликсљ 
все-таки не становится настоящимъ авантюриетомъ. Его спасаютъ 
‘и собственные принципы чести, и самоотверженная любовь силь- 
вой женщины, и, наконецъ, милость короля, За испытанщями для 
Феликса начнется спокойная и счастливая жизнь. 

"Не всякому, однако, такъ везетъ. Бываеть, что и порядоч- 
наго человфка, идальго, судьба заставляеть ветать въ самые 
посяфдше ряды сощальной јерарх, испить всю чашу униженй 
почти безо всякой надежды лучшихъ дней. Въ такомъ случаћ 
мы имбемъ дбло съ настоящимъ авантюристомъ, который, даже 
находясь на дфйствительной военной службћ, не сохранилъ HR- 
чего изъ завђтовљ рыцарства. Такой опустившся идальго изо- 
бражень въ комеди Е galan Castrucho, художественнымъ 
достоинствомь которой, несмотря на весь ел цинизмъ, по спра- 


ведливости восхищались Грилльпарцеръь и Шефферљ. Комеда 
пе 
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эта рисуеть нравы испанскаго лагеря съ той точки зрбија, Cb 
которой во всякомъ воинф мы должны признать. значительную = 
дозу авантюризма. Въ нашей mech этого авантюризма, пожалуй, 
слишкомђ много, такъ что рыцарственныя достоинства HCNAH- 
скаго создата куда-то улетучились. Већ хороши, начиная CE 
генерала и кончая посяФднимъ солдатомъ. Грубыя страсти и. 
распутство господствуютъ въ этой сред. УЖенщизы или дуры, 
или развратницы, или жертвы. Сводня, ближайшая родственница 
Селестины, играеть видную и почетвую роль. Женской npeae- 
стью торгуютъ безъ daapbnia совфоти. На одну женщину, кото- 

рая въ рукахљ Кастручо, нЪфеколько претендентовъ. Онь 
умБеть удовлетворить вебхђ и веёхъ обмануть. Генералу при- | 
водить старую сводню, двумъ молодымъ офицерамљ — HXb поки- 
нутыхъ любовницъ, которыя въ мужскомъ платьф поелфдовали. 
за похитителями своей чести. Кастручо не знаетъ, что онф жен- 
щины, привимаеть ихъ за молодыхъ создатъ и просить сыграть 
роль, несвойственную мужскому полу. Конечно, эта безстыдная 
комедја изображаеть только одну сторону испанской военной 
жизни, именно ту самую, которою и рыцарь сближалея Cb прохо- 
димпемъ и соприкасался съ героями picaresco, Извфстную дозу’ 
черезчурђ яркихъ и пестрыхъ красокъ падо поставить на счетљ 
комическаго шаржа и вмяшя литературной традиши: въ лацё 
Кастручо много чертъ столь излюбленнаго Эпохой Возрождешя 
хвастливаго воина, Кастручо —прямой потомокъ Пиргополиника. 
Въ немъ только усилены свойства развратника, картежвика и 
весьма грубаго, трусливаго и льстиваго передъ сильными че40- 
BĚKA, который живеть на счеть презираемой и мучимой имъ жен- 
щины. Но, какъ уже сказано, шеса Лопе иметь интересљ не 
только психологический, NO и культурно-историческй. Несколько, 
стиховь шесы проливають свфть на предшествующую исторю 
Кастручо и показываютъ, какъ дошелљ онъ до теперешнаго уви= 
зительнаго положена. Мы слышимъ слфдующий разговор между. 
тенераломљ и Фортуноћ, любовницей и жертвой Кастручо. Dee- 
ралљ разспрашиваеть Фортуну о ел прикаючешяхъ. Фортуна. 





| 
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Одинъ человёкъ, которому A не могла дольше сопротяваяться, 
‘похитиль меня, оббшавђ жениться на мн. Генералљ, И owz 
ваходится эдЪеь, этотъ человђкљ Фортуна. Да, сеньоръ, Ге- 
нералъ. Опъ солдатъ? Фортуна. Онъ сталъ авантюристомъ, Я 
не могу дать ему другого имени (En aventurero ha dado, по le 
"сопогсо otro nombre) Генералъ. Онъ идальго? Фортуна. Да, 
онъ благороднаго происхождения). Мы не ошибемся, если при- 
"аићемђ въ Кастручо человфка когда-то порядочнаго, затбиљ 
павшаго, но, можеть быть, еще CHOCOÓHATO къ псправленћо, если 
возбудить въ немљ какую-нибудь боле высокую страсть, напр. 
честолобје, оказавъ ему довђрје. Нфтъ comubnia, что Кастручо 
обладаетъ значительными умственными даровашими, что сказы- 
‘вается въ его юморВ п пскусстећ обманывать оФицеровъ. Это 
признаеть за нимъ и генераль, который даруетђ ему прощеше, 
говори; «я дБлаю васъ капитаномъ пфхоты, потому что надЪюсь 
когда-нибудь услышать о военныхъ дфяшяхъ, совершенныхъ 
человфкомъ, столь хитроумнымъ, какъ вы»?), Въ реализаши 
этой надежды генерала позволительно, однако, сомнфваться. 
Оставаясь въ атмосфер испанскаго лагеря и съ такой безличной 
(K глупо-невинной женою, какова Фортуна, трудненько будетђ 
Кастручо вернуться на путь добродфтели, тбиљ болфе, что и re- 
неражь едва ли способенъ быть менторомъ на боле продолжи- 
тельвый срокъ. 

Послбдили комедия, относлщаяся къ нашему сюжету, есть 
El сађаЦето del Milagro (Рыцарь Чуда), напечатанная въ ХУ-ой 
"части стариннаго собрашя комедй Лопе (Madrid 1621) и почти 
‘неизвёстная изся$дователямъ испанской старины. Дфло въ томъ, 
"что изображеше жизни проходимцевъ разнаго рода не быдо AC- 
каючительной монопозтей плутовского романа. Въ этомъ отношения 
‘ков-что любопытнаго имфется и въ тедтрћ. EL сађаПего del 
Milagro — очень удачный примёръ picaresco въ драматической 





1) Рае ТУ (Madrid, 1614), стр. 211, 4. 
2) ibidem, стр, 215, 2, 
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этимъ подвигом. Не открывая Лусману, что она именно и есть, 
Исабелла, хотя хитрець превосходно это знаетъ, OHA спрашт- 
ваетъ, что побудило его къ защит женщинъ? Лусманъ. То,что — 
я испанець и пдазьго. Исабелла. Ты знаешь, гд она живеть? 
Лусманљ. Я ничего не знаю, но видфть ее такое блаженство, что | 
изъ-за HEA я готовъ рушиться и на большее, чфмъ защищать ее. 
Исабелла. И ты намфренъ служить ей? Лусманъ, Хотя я ma- 
° валеръ, мић трудно добраться до такой высоты. Самъ король 
недостониъ этого. Исабелла. Что же ты думаешь дфаать? Лус- 
манъ. Издали смотрбтњ на солице, издали наслаждаться созерца~ 
шемъ ея прекраснаго лица..... Я узнаю, rak она живетъ, когда- 
нибудь ее увижу и смиренно поцфлую слфды ея ногъ..... Я хочу. 
быть, какъ бфдиякъ, который стоптъ у дверей богача: когда- 
нибудь пожалВютъ и его!!)». Такимъ романтическимђ языкомъ 
умфетъ говорить Лусманъ, когда ему надо обмануть глупенькую 
женщину (una bobilla) и увфрить ее въ своей привязанности. 
Съ мужчинами Лусманђ прибфгаетъ къ другому средству; онъ 
льститъ имъ, называя ихъ храбрыми и великодушными, и почти. 
всегда выходитъ сухъ изъ воды. Впрочемъ, эта сторона дфятель- 
ности Лусмана представлена далеко не такъ интересно, какъ его 
продёлки съ прекрасной половиной человђческаго рода. Но пова- 
дился кувшинъ по воду ходить, тамъ ему и голову сломить. Эта 
пословица оправдывается и на судњбћ Лусмана. При помощи 
игры въ любовь, Лусманъ выманилъ у Исабеллы 2000 Флориновљ 
золотомъ. Съ этими деньгами онъ думаетъ отправиться на родину, 
жениться тамъ и остепениться. Конечно, онъ не хочетљ брать 
съ собою свидЪтедей своей безпутной жизни, и потому отказы 
ваетъ Тристану, давъ ему за долголфтнюю службу всего один 
дублонъ. Тогда Тристанъ, который имфлъ полную возможность 
‘украсть већ 2000 Флориновђ, и не укралъ, потому что считалъта- 
кой поступокъ низостью, недостойной горца (agui he де ser Mon- 
taňes—porgue gran baxeza es—gue le descerraxe у vea, стр. 292, 


1) стр. 282, 8—4. 
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Жить дамћ, страстио и сивренно авобит ве, При взажиности ои 
‘смло совершить «дђинје любви» (ћагаћа de amor), даже noxu- 





тать жешциву, но потомъ не бросить ел, а будеть ABANTE съ. 


ней и счастье, и труды своей жизни. «Рыщарь чуда» презираетљ. 


женщину: она для него оруде наслажденя, ме Хн 


живы, и больше ничего. ' 


VL 


Пенхологји авантюриста и типическје момевты его дбятель- 
ности выясняются достаточно опредфленно изъ комедй Лопе. 
Ho для истори испанскаго аваптюризма есть гораздо боле | 
цфнный источникъ, чмъ бытовой театръ даже такого зватока 
и тонкаго наблюдателя нашюнальной жизни, какъ Лопе де Bera, 
Мы разумфемъ автобюграчи авантюристовъ, которыя дошли до 
насъ въ довольно болышомъ количеств, но совершенно еще не 
‘изучены. Н®Фкоторыя изъ нихъ до сихъ поръ хранятся въ 
рукописихљ. Между тбиљ историческая пфаность ихъ громадна. 
Он не только позволятъ будущему изслфдователю дать боле 
полную и точную характеристику авантюризма, чфмъ настоящая, 
хотя мы и пользовались въ значительной мђрб нашей небольшой 
вачитанностью въ этой области. Детальное знакомство съ авто- 
богравлями авантюристовъ дастљ обширнЪйние матералы дая 
всей истори испанскаго общества XVI—XVII croxbriň, какъ 
потому, что авантюристы изъ военнаго сословя играли тогда 
видную роль, такъ и потому, что въ приключеняхъ свояхъ они 
сталкивались съ людьми BCÉXE сословй и положени. Въ запис- 
кахъ авантюристовъ мы найдемъ любопытныя данныя дая HCTO- 
‘рн различныхь провянц! обширнаго испанскаго государства. 
Наконецђ, автобтограеи займутъ не послбднее MĚCTO среди 
источниковъ т. н. всеобщей истори ХУТ—ХУП ст. Ведь 
‘авторы этихъ записокъ не только принадлежали къ ваще, кото- 
рая въ TĚ дни стремилась вершить дблами mipa. Но кромф того 
судьба заносила иногда авантюрястовъ въ страны, довольно JA- 
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изслфдователей въ значительной MĚDĚ смягчить приговоръ падъ 
старой Испаней. p" 
Такова личность Контрераеъ. Надо прибавить сше, что. 
Контрерасљ былъ оцфненъ уже современниками. Правятельство | 
охотно пользовалось его услугами R 6. ч. щедро награждало 
благороднаго авантюриста. Своими привлекательными каче- 
ствами, особенно добротой и привфтливостью, Контрерасъ сия- 
скалъ любовь и расположене почти вефхъ тБхъ, съ KÉMB ему 
приходилось имфть дбло. Выразителемь общаго вастроешя 


явился не вто-либо меньший, a самъ великт Лопе де Вега. Въ 


одну трудную минуту жизви капитана, когда онъ быль «бфднымь | 


претендентомљ въ столицћ», Лопе де Bera повстрёчаль капитана, 
Поэтъ никогда не видаль авантюриста и личнаго знакомства съ. 
нимљ не имблъ. Но слава о подвигахъ Контрерасљ распростра- 
нилась повсюду. Видя, что Финансовое положенје Контрерасљ не 
изъ очень блестящихъ, Лопе де Bera «взялъ его къ себб въ 
домъ со словами: «сеньоръ-капитанъ, съ такими зюдьми, KAKB 
Вы, надо раздБаить nocabaniň плаацъ». И я прожилъ у него въ 
домћ 8 мФеяцевъ, какъ его товарищь, и онъ давалъ мић обфдъ 
п ужинъ, и даже одежду подарилъ. Господь пусть заплатить 
ему за это! Но этимъ онъ не ограничился, Онъ посвятилъ миб 
одну комедю въ 20-й части, подъ заглавјемђ «Царь безъ цар- 
ства» (Rey sin геупо), намекая на мое приключеше съ Мори- 
сками» '), 

НЪть возможности перечислить већ пряключешя Контрерасљ, 
Главнфйшими этапами въ его жизни были слбдуошје, Сыпь 
б6дныхъ родителей, Контрерасъ ABRACA на божий свбтђ въ May- 
puxš 6-го января 1582 г. Когда въ школ его выпороли, оста- 
вивъ безъ наказашя товарища его продфлки, только потому, что 
онъ былъ сыномъ полицейскаго, Контрерабъ убилљ мальчика. 
За это его присудили къ изгнан ю изъ столицы на одинъ PO. 
Потомъ онъ поступилђ ученикомъ къ ювелиру. Эта обязанность 


1) Vida del capitan Alonso de Contreras, стр. 122—123. 
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дилел дворъ. Тутљ еще на бЕду поссорился онъ съ OAHRNb чинов- 
никомъ и раниль его. И вотъ печально возвращается онъ въ. 
Мадридљ верхомљ на мулб. По дорогђћ Коятрерасъ размышшаяхь. 
о своей судьбБ m срђшилљ идти въ пустыню, служить Bory, 
навсегда разставшись со столицей и дворомљ», Онъ A остано- 
видся на этомъ рышеши. Друзья и знакомые отговаривали KONT- 
рерасъ, указывая на молодость его и на трудность жизни’ 
отшельника. Но Контрерасъ отвфчалъ, что «утомленъ жизнью E- 
желаетъ служить другому царю» (& servir otro poco & otro Rey, 
gne estoy cansado"). Онљ купиль предметы, необходямые для” 
отшельника — власяницу, солнечные часы, много NOKAANHBIXE 
книгъ, черепљ, лонатку и т. д.— и отправилея въ Арагонђ, въ. 
Moncayo. Получивъ разрбшевје отъ wberuaro епископа, Конт= 
рерасъ въ каменныхь сказахъ, близъ города, устронађ себћ 
келью, одфлся Францисканскимь монахомъ и прожилђ такъ въ. 
спокоћстеји и тишинћ семь м6сяцевъ. Въ этомъ мет автобјо- 
графји Контрераст, не безђ пронји, прибаваястъ: «и, продол- 
жайся такая жизнь до сегодня, я, навфрное, сталь бы творить 
чудеса» 3). Но попасть въ святые Контрерасъ пе удалось. Его 
обвинили не въ меньшемъ преступлент, какъ въ томъ, что OHB- 
хотблъ провозгласить себя королемъ Морисковљ. Обвиненше’ 
основывалоеь на слбдующемъ подозрёши. Будучи еще знаме- 
носцемъ (alférez), Контрерасъ съ своимъ отрядомъ проходилљ 
мћетечко Hornachos въ Остремадурћ, a жили Мориски. ЗдВеь 
онЪ случайно открыть скавдъ орузия. Онъ сообщиль объ этомъ. 
военному комиссару и еще двумъ солдатамъ. РБшено было HE- 
кому другимъ объ этомъ не говорить. Ho о находк$ провфдали. 
очевь многје, и вотъ Контрерасъ, который удалился въ Арагонъ. 
въ гористую MĚCTHOCTE, вблизи которой тоже имфлись мориски,. 
и обвинили въ томъ, что онъ заготовилъ оружје въ Hornachos и’ 
намфренъ теперь изъ своего уединенйя постепенно начать свою’ 


1) ibidem, стр. 88 
2) Crp. 85. 
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золотомъ. Отправилтођ въ Аолим, гдЪ Турокљ обЪщалъ выпда- 
ить сумму, заложивъ для этого двухъ своихъ сыновей. Контре- 
расъ сталь на лкорђ недалеко отђ Авинъ. Черезь нЪеколько. 
времени на берегу показался цфлый отрядъ всадниковъ. «Это 
было Авинское дворянство, верхомъ на коняхъ» (toda la побега 
de Atenas & caballo), Веадняки подняли бблов знамя мира, Конт- 
рерасљ — знамя мальийскаго ордена. Начались переговоры о 
выплать денегъ. Контрерасъ разговариваль съ человфкомъ, ко- 
торый быль, вфроятно, губернаторомъ города. Губернаторљ ска- 
залъ, что до другого дил не усофть собрать такую большую 
сумму. Контрерасъ, который боялся, что о его приходћ дадуть 
знать турецкому паш той мбстности, пригрозить уйти. Тогда 
губернаторъ поднялъ вверхъ палецљ и пропзнесљ Hala ујаја — 
т. ©. поклялся немедаенно заплатить деньгя, Въ ожидани уплаты 
стали угощаться телятяной и пить водку изъ кориноскаго изюма, 
Ha берегу турецкје кавалеры устроная HŠSTO въ родф турнира. 
Принесли деньги, но онф оказались фальшивыми: снаружи CO- 
ребро, внутри м$дь. Турки стали каясться Азаахомъ, что они не 
виновны Bb измђаћ, и хотБли убить вепецјанскихљ купцовъ, ко- 
торые снабдили ихъ Фальшивой монетой. Вновь отправили въ го- 
родъ четырехъ Турокъ на коняхъ, быстрыхъ какъ вфтеръ. Въ 
это время на своемъ суднф подъБхаль Маратб Ганчо, турецюй 
паша, Онъ тоже поднялъ бфлое знамя, чфмъ успокоилђ напугав= 
шагося было Контрерасъ. Онљ пригласилъ испанца къ себћ на 
корабль. Потомъ вмђетћ съфхали на берегљ, куда отправизи 
и паБннаго турка. Наконецљ, выкупъ былъ уплоченђ чистымтъ 
волотомљ. Кром того, Контрерасъ получиль два бфлыхъ шелко- 
выхъ плаща (? mantas), два турецкихљ меча съ серебряными 
принадлежностями, два лука и два колчана, въ которыхъ было 
500 стрёзъ съ позолоченными наконечниками, много хафба, 
водки и двухъ телятъ '), 

Изъ этого отрывка видно, что постоянная война между хри- 





1) ibidem, стр. 49—51. 
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tvarech 8 1 se zakládá slov. vidim (z "ува иљ), skr. brayi- 
mah, lat. sagimus, kdežto z enklitických tvarů vzniklo skr. 
svapimah, lat. capimus, lit, výdime, 

Jest pochopitelno, že se mohla v jednotlivych jazycích pro- 
vésti uniformace a sice bud na základě singularu neb pluralu. У 
skr, 9. verbální třídě, (s nasálním infixem) zachovalo se jinak 
ještě původní časování v sing, a plur.: grbhnámi, grbhnási, 
grbhnáti, grbhnimáh, grbhnithá (grbhnánti). 

Řekli jsme, že v slovanštině musíme předpokládati též pů- 
vodně *terpěi-mi, *terpěi-si, *terpči-ti, plur, *terpi-més, 
"terpi-té, terpi-nti. Mluví proto následující okolnost. Jak zná- 
mo, spůsobuje výklad samohlásky i v praesentu čtvrté kunjugace 
(ск. vod-i-šp, vod-i-t», vod-i-mr atd. velké obtíže. Brug- 
mann vykládá tyto tvary tak, že vniklo infinitivní i (voditi, 
vodichs atd.) do praesentních tvarů (Grundriss, 2, str. 1144). 
Výklad ten se mi příliš nezamlouvá a nemohu též souhlasiti s tím, 
že by byla původně tato slovesa měla kmenotvornou samohlásku 
a vzhledem k litevskému časování уагфай- vartýti (str, 1145). 
Kdyby bylo tomu tak bývalo, nenahlížím, jak by se bylo mohlo 
praesentní a vytlačiti infinitivním i, vždyt bylo chráněno četnými 
slovesy dle V třídy 1. odděl., kde též bylo a v praesentn. Myslím 
tedy, že třeba naše praesentní tvary jinak vykládati. Původně 
měla tato frekventativní a kausativní slovesa v praesentu jo- 
(v skr, -áyámi, áyasi atd., zde zůstal původm přízvuk nezmě- 
něn, у got. fra-wardja, -wardeis, řecky -éw, -£sig atd,), Jest 
velmi pravdě podobné, že tomu bylo v slovanštině původně také 
tak: vedle *terpči-si, *terpěi-ti měli jsme zde *vodějesi, 
*vodéjeti. Obdobný přízvuk spůsobil snad, že vodéjesí se pře- 
měnílo dle *terpějsí v *vodějsi (čj se zdloužilo též náhradou 
та zaniklé e у бје). Když dvojhlásky začaly v slovanštině zani- 
kati, nemohlo se ovšem či udržeti, přešlo tedy bud hláskoslovně 
v i, neb bylo původně u třetí konjugace vytěsněno у singularu 
pluralnim 1 (*terpims atd.) a odtud se dostalo i do čtvrté kon- 
jugace. Pro tento výklad mluví rozhodně nynější kvantita našich 


EF 
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trubim, trůbímo, ne však k českým tvarům (Études sur Vety- 
mologie et le vocabulaire du vieux slave. I. Paris. 1902, str. 142). 
У srbštině očekávali bychom ovšem krátké koncovky a ty zde 
bezpochyby původně byly a délky se sem dostaly snad vlivem 
stažených tvarů jako čuvám, čuváš, atd. Tak máme zde i plč- 
těm, plětěš, plčtě atd., běrěm, běréš, běrě atd., kdežto v 
češtině jsou zde krátké slabiky, jak je právě očekáváme: pleteš, 
pletě, béřeš, béře atd. 

Co se týče 3 osoby mm. čísla cksl. vidgt», nemohu souhlasiti 
s Reicheltem, který stotožňuje tento tvar s lat, víděnt (I, с. str, 
73), následuje ovšem výkladu, který podal vlastně již Bartholo- 
mae (studien zur idg. sprachgeschichte. II, str, 149). Vidíme 
totiž, že ve všech praesentních tvarech proniklo konečně thema 
si (jež bylo, jak jsme viděli, částečně též původu diphthongi- 
ckého) a tak musíme i ve 3 osobě plur. předpokládati *terpinte. 
Nosovka n byla zde udržována obdobnými tvary jako *vedonts a 
pod., čímž se stalo, že se i zkratilo, tak že později vzniklo 
*tprpbnte, z čehož ovšem musilo vzniknouti *terpete, ска. 
trepet. Že bylo napřed vzniklo hláskoslovně *trbpite a vli- 
vem obdobných tvarů jako imat+ že zase znovu byla zde no- 
воука zavedena, jak dříve vykládal Brugmann, není pravdě po- 
dobné, nebot" v tomto případě by bylo z *terpite pod vlivem 
tvarů jako *vedonte, imont врбе vzniklo *terponte než 
*terpinte, tak jako vznikl v 1 osobě sing. obdobný tvar 
*terpia dle jiných, 

Co se týče imperativu, musíme předpokládati v singularu 
"terpi-jčs, v plur, *terpi-i-te poněvadž se slovesa tato athema= 
неку časovala, Z posledního tvaru vzniklo stažením *terpite в 
taženou intonací. Toť se rozumí, že se *terpijěs vedle *terpite 
nemohlo udržeti, nýbrž vlivem imperativů-optativů *nesoi-ne- 
soite (neb v jakém stadiu se právě nalézala) a *dadjč-dadite a 
pod. bylo -јев zanedbáváno až docela zaniklo, tak že povstal impe= 
табу *terpi-terpite. V singularu mělo *tkrpí bezpochyby ra- 
ženou intonaci, neboř jde zde o jednoduchou samohlásku 1; -jěs 








vysvětlíme si i v eírkevní slovanštině: rbci, pkči, tbci, žbzi, 
Hirt předpokládal, že zde všude zvítězily tvary athematických 
sloves na -imos, -íte (Der idg. akzent, str. 190). Jest ovšem 
nápadné, že máme v češtině v těchto případech všude krátké sa- 
mohlásky nebo že se zde aspoň předpokládati musí: trpi, trpite 
(nyní trp, trpte, vedi (nyní ved); mři, mřete. Вий’ tedy to 
odpovídá původní tažené intonaci, která se zde rozšířila i na im- 
perativy třetí a čtvrté konjugace, tak že by se uvedené pravidlo 
nevztahovalo k západním jazykům slovanským. Aneb byly pů- 
vodně v češtině též délky a zkrátily se teprv později, když byl 
přízvuk přenesen na první slabiku, 

O tvarech participialních našich konjugací netřeba zde 
zvláště pojednávati, перо co bylo řečeno o 3 05. plur., platí í o 
těchto tvarech, 

Litevská konjugace mýliu, mýliu, mýli, mýl, mýlime atd., 
inf, myléti nám ukazuje, že zde pronikl vliv pluralnich tvarů. 
Za to nemůžeme viděti původní praesentní tvar v ródau (inf. ró- 
dyti), spíše je později tvořen dle brýdau a pod. Původně zde 
byly tvary, které též spíše souhlasily se slovanskými, Tak má 
Szyrwid rodžiu za ródau, pudžiu za půdau atd. (viz Afslav 
Phil. XXV str. 497). Tak soudí 1 Reichelt (Bezzenbergers Bei- 
tráge, XXVII str. 84), ktery čítá themata čtvrté třídy k thema- 
tům na ei: «Fůir mich umterscheidet sich vrašta, vratiši von 
vrešta, vrptiší s, $ 18 nur durch den Vokalismus der Wurzel- 
silbev. O tom však nechceme zde uvažovati, nýbrž ponecháváme 
rozluštění této otázky srovnávacímu jazykozpytu. 

Dodatek. Nyní je mi pravdě podobné, že í u 3. konjugace 
mělo у ind. ргаез. intonaci raženou, u 4. konjugace však taže- 
nou (kontrakcí vzniklou). Později se vyrovnalo v tom neb onom 
směru (v češtině ku př. 4. konjugace dle 3, v srbštině naopak). 
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были ему въ ХШ croxbrin пожалованеј. Одни изслбдователи 
отождестваяють общину Стараго города Пражскаго съ вёмец- 
кой общиной na ПорфчьВ (Poříčí) и отстаивають мнёше, что. 
привилеги, пожалованныя порфчьскимъ Нмцамтъ представляють 
основныя права Отараго города Пражскаго. Нмецкал община 
распространила свое господство ва Старый городъ и потомъ 
соединилась съ новымъ городомъ около Св. Галла (u sv. Havla) 
въ большую общиву Старогородекую. И насчетљ того, когда это. 
произошло, wbre согласји, Община Св. Галаская основана по 
мнёнию Запа въ 1232—1234 гг. и соединилась съ сосбдней 
общиной уже въ 1235г. По мићино Зоубка, она основана только 
въ 1235 r., no mubuit же Бахманна — въ 1240 r, и «скоро по- 
слћ того» соединилась съ общиной Стараго города. Напротивъ, 


68, 66, 161 м посад, (II изд. 1892 r., стр. 62, 68, 72, 169 и поса%д.]; стати 
Tomka объ исторм Праги въ зицикзопедическихь словаряхъь Ригера VL 
(1867 r.), стр. 772 и сад, и Отто ХХ, стр. 504; Schlesinger, Geschichte Bohmens 
(1869 г,), стр, 96 и 165; Pangerl, Úber Stádtegrůnder und StAdtegrůndungen in 
Bohmen und Mabren (Mittheilungen des Vereines far Gesch. 4. Deutschen XVI, 
1878 r, стр. 85); Werunsky, Die culturhistorisché Bedeutung des deutschen 
St4dtewesens in Bóhmen (Mittheilungen ХХ, 1881 r., стр. 68); Haněl, O vlivu 
práva německého v Čecbůch a na Moravě (1874 r.), стр. 6; Zoubek, O zakládání 
měst v Čechách v XII století (1878), стр. 14 и 15; Zap, Českomoravská Kronika I 
(1880), стр. 769, 780, 868; того же автора сочиненје Praha (1868), стр. 12; 
Palacký, Dějiny národu Českého (1848 и 1862), II, стр, 14; Čelakovský, Sbirka 
pramenů práva městského v Královatví Českém I. (1886 r), стр. XII—XXJII; 
Mareš, Mittheilungen des Institutes fr osterr, Geschichteforschung УП. (1888 r.), 
стр. 176; Кор), Mittheilungen des Institutes VIII, (1887 r.), стр. 809; 

Sbirka pramenů práva městského II, стр. 71, м статья въ зициклопедическомљ 
саоварђ Отто ХХ. (1908 r.), стр. 622; Grunzel, Úber die dentachen Stadtrechte 
Běhmens und Můhrens (Mittheilungen dea Vereines {. Gesch, d, Deut, XXX, 1892 r, 
стр. 180); Lippert, Die Entstehung des deutschen Stůdtowesens (1890 r.), того же 
автора Socislgeschichte Bohmens in уогћива већег Zeit 1. (1896 r.), стр. 62, 92, 
95—98, II. (1898 г.), стр. 124, 126, 181, 139, 141, 144, 150, 151; Vacek, Vývoj 
society a práva slovanského v Čechách (въ xypnaat Alethcia II, 1899, стр. 491, 
497, 498, Ш, стр. 24, 51, 53, 57, 68; Bachmanu, Geschichte Bůhmens Г. (1899 r.), 
стр. 407, 488, 488, и статьн того же автора вЪ газетћ Bohemia M 169 (от 
10 пона 1898 r,), Die Entstehung der Altstadt und Kleinseite Prags; Schlesinger, 
Die Ansiedlung der Deutschen in Bohmen (Deutsche Arbeit in Bohmen, 1900, 
стр. 49, 62, 67); Teige, Almanach Král, hlav, města Prahy IV. (1901 r.), стр. 215 и 
nocaba. 


== 


по мићино Вацка соеднненје совершилось только посл того, 
какъ городъ быль обведенъ окончательно стфнами въ 1253 г. 

Что касается вопроса о пожазоваши Прагб нюренбергекаго 
права, то Тейге допускаеть, что положеня пражскаго права 
одинаковы съ привиллегямн нфмцевъ; по мибино же Junnepra, 
это право пожаловано первоначально городу около Св. Галла 
и перешло потомъ (распространилось) на соединенную общиву 
Стараго города. Но Вацекъ и Бахманнъ думаютъ, что только 
увеличенная Прага (Старый городъ, возникший изъ ифмецкой 
общины, соединенной съ общиной около Св. Галла) получила 
это право (no мнБнию Вацка, во второй половинв XIII вфка), 
Наконецъ, по mrbuio Шлезингера, въ ПрагБ образовалось 060- 
бое городское право, которое возникло изъ привиллеги князя 
СобЪелава Ш и развивалось изъ началъ права нюренберсскаго. 

Въ виду этихъ противоположныхъ MHŠHÍŘ намъ не остается 
ничего иного, какъ принять въ соображеше, какимъ образомъ 
въ другихъ странахь основывались города, и какъ они устраи- 
вали свои особыя учреждешя и права; при этомъ намъ надо 
придерживаться точно дошедшихљ до насъ отечественных 
источниковљ по этому вопросу. Нельзя думать, однако, что Ста- 
рый городъ Пражек! возникъ и организовался совефмъ несо- 
гласно съ подобнымъ развитемљ городовђ въ юго-западной 
Европ, 

Что же намљ извбстно объ этомъ развити Въ новомъ изда- 
ни «Исторш чешскаго правз»:) я изложиль, какихъ результа- 
татовъ по этому вопросу достигли безчисленныя изслдовавя 
отдбавимхљ литературљ Западной Европы. 

Посл основательныхь работь Пиренна, Зома и Ричеля, 
воззрёшя которыхь по этому вопросу принимаютъ выдаю- 
шјеси современные историки права (Эсменъ, В!олле, Бриссо во 
Франши, Пертиле и Сальволи въ Итали, Шредеръ и Бруннеръ 
въ Германи), мы едвали можемъ сомнфваться въ томъ, что боль- 


4) Povšechné české dějiny právní (II. vyd., 1900—1904), стр. 396 и саћа, 
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шивство знаменятыхь городовъ среднихъ вфковъ, которые не 
возникли изъ древнихъ римскихъ городовљ, вли укрБоленныхь 
мћотљ (сазёга), или которые не быди основаны «съ корня», заро- 
дилось въ колошяхъ или поселешяхъ торговцевљ, ищущихъ свое 
пропитаве въ торговлћ и ремеслахъ (mercatores, negotiatores), 
поселившихся на торговыхъ мбстахљ, находящихся подъ покро- 
вительствомъ замковђ или монастырей, иди близко отъ кресть- 
янскихъ общинъ, VAŠ они нашли защиту и потребителей. Только 
Bb исключительныхь случаяхъ торговое поселенје зарождалось 
Bb селБ или 3AMKÉ, вслБдстые чего эта мфста перемфнились въ 
города. Торговцы послф того, какъ пробрбли землю —главнымъ 
образомъ на рынкф — для постройки домовљ, лавокъ и магази- 

въ, образовали общество, которое при помощи другихъ посе- 
ленныхъ въ городф жителей, особенно же людей рыпарскаго 
происхожденя или министерјаловљ, перембнилось въ свободную 
городскую общину. 

Эти члены промышленваго класса разнаго нашональнаго 
происхожденя переобразовали упомявутымъ образомъ въ XII и 
XIII стол. городскую жизнь во всфхъ землахљ Европы, выхао- 
потавъ себћ отъ государей признаше особой автономной органи- 
защи, которая сдфлалась необходимымъ условемъ ихъ успбха H 
гарантјећ процвфтаня ихъ промышленностя и торговли. Органи- 
защ ихъ состояла въ томъ, что первоначальныя торговыя 06- 
шины, находивиияся подъ сильной властью господь (Фхеодазь- 
ныхъ), сдБлались въ силу пожазованныхь имъ привиллегй осо- 
быми территорйальными, юридическими и судебными общинами, 
въ которыхъ добровольный и, какъ кажется, мало крбик об- 
щественный союзъ, состоявший ранђе изъ торговцевљ, пере- 
мБнился въ прочный общинный союзъ, къ которому какимъ бы 
то ни было образомъ присоединилось и большянство остальныхъ 
городскимъ жителей, оказавшихся по отношению къ граждан- 
ской общинь въ положени охраняемыхъ. 

Въ nasaxb торговыя поселеня отличаются отљ крестьян- 
скихъ общинъ только тБмъ, что для няхъ назначаются особые 
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торговые судья (judices fori), которые рбшаотљ дбла торговали, 
когда они касаются взаимныхъ споровъ торговцевъ, или HXL CIO- 
ровъ съ чужими куицами, и которые, кромћ того, отираваяють пра- 
восуде относительно недвижимостей, находящихся въ предфлахъ 
торговаго города, и относительно преступленй, которыя подхо- 
дять подъ понатее нарушен торговаго мира), Такимљ образомъ 
торговцы начинали составлять какой-то союзъ экономическй и 
судебный, который сравнительно долго сохранялъ характеръ CO- 
юза личнаго, общества безъ корпоративныхъ правъ и безъ надле- 
жащей организаци. Только съ течешемъ времени это неоргани- 
зованное общество пробрЪтаетъ особое юридическое положене 
въ государств, а наконецъ и возвышается до положена город- 
ской общины, Въ иБкоторыхъ мбстахљ это происходить всалфд- 
стве свободнаго дйствовав!я членовъ и вопреки господамъ, въ 
другихъ же MĚeTAXb, особенно тамъ, гдф чужие колонисты OCHO- 
вывають городсвя общины, по соглашению съ ними. При этомъ 
вфтъ необходимости, чтобы городская община съ самаго начала 
получила твердую организацию или представительное устройство. 
Временно избранвые представители гражданъ могли дЪйствовать 
оть имени общины. Но нужно было, чтобы сушествованје город- 
ской общины, города, было признано письменнымт, актомљ или по- 
жалованемъ ей прявиллеги, или надфлешемъ ея городским пра- 
вомљ, примфняемымъ въ городскомъ суд (judicium civitatis), под- 
судность (компетеншя) котораго въ сравнении съ судомъ торго- 
вымъ (judicium mercatorum, j. de negotiationibus) едблаласњ боле 
‘широкой и постоянно увеличивалась въ силу уставнаго (статут- 
скаго) права я велбдствје новыхъ привиллегай. Юрисдикщя город- 
скаго суда относится не только къ торговцамъ, но и къ другимъ 
эжителямъ города, которые не подчинены особой, привиллегиро- 
ванной юрисдикции, живуть постоянно въ предфлахъ территорћи, 
огражденнон CTĚHAME, ямфють отношенја и связи съ городской 
жизнью и несутъ таготу общины. Хотя собственно городская 





1) Cp. Mou České dějiny právní, стр, 494, 
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община состоить только изъ гражданъ, именно торговцевь и 


нимать въ свое общество и другихъ AHNE, или какъ гражданъ 
(cives) или какъ «подсусбдниковђ» и батраковђ, состоящихь подъ 
ихъ защитой, которыхъ называли просто жителями (inhabitá- 
tores). При преобразовани торговаго поселеня въ городъ тор- 
говый судья уступилъ свое MĚCTO судь городскому, и за имени- 
теми гражданами признавалось право какимъ нибудь образомъ 
принимать участе въ отправлен правосудя и въ городекомъ 
управлении. Ho какъ только общинный союзъ получилъ харак- 
теръ мђетноћ (территориальной), реальной общивы, иубвшей точ- 
ные предфлы, такъ тотчасъ же онъ прюбрфаъ обыкновенно и MA- 
теральную защиту сооруженјемљ CTĚBY, чбиљ отличался OTB сель- 
скихъ общинъ и по внёшности. Въ тотъ моментъ, когда васелеше 
торговаго мђета было изъято, по крайней MĚpĚ, частью изъ зем- 
скаго права и изъ BĚAOMCTBA обшихљ властей и судовъ и подчинено 
было своему праву, своему городскому управленю и суду, когда 
ABŘCTBOBAJO въ немъ особое общинное, торговое и обыкновенно 
и замковое право, когда населеше стало пользоваться особымъ 
миромъ и защитой, для соблюденя которыхъ оно образовало 
какой-то мировый и присяжный союзъ, и когда оно добилось 
освобожденя отъ публичвыхъ повинностей и имфло возможность 
вводить особую систему общинныхъ налоговъ—въ TOTB моменть 
были въ наличности услов! AAA того, чтобы торговое поселенје 
было признано, какъ городъ въ юридическомъ значеши слова. 
По примфру романских городовъ, такое MĚCTO (откуда чешски 
терминъ město, нём. Stadt = русс. городъ), общество котораго, 
бывъ признано коллективною личностью, называлось сотии- 
nitas или universitas civium, получило названје civitas. Его кор- 
поративное положенје обнаруживалось особенно въ томљ, что 
городъ имфлъ право употреблять гербы (arma, insignia), печати 
(sigilla) и сторожевыя башни, къ чему впосхбдетеји присоединя- 
лась еще ратуша (городская дума), на что сельская общины не 
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имбли права. Только въ дальнфйшемь развити и естественно 
вездћ, гдђ была ратуша, городъ сдфзался организованной общи- 
ной съ постояннымъ представительствомъ общины, которое без- 
престанно стремилось распространить свое вфдомство и незави- 
`енмость по отношеню въ высшимъ и низшимъ. Что касается 
Формы этого постояннаго представительства, то городемя 
общины въ романскихъ и германских государствахъ добивались 
часто посредствомђ присяжныхъ союзовъ (conjurationes), или 
подобныхъ менфе вызывающихь оборонительныхъ соединен, 
| права на учреждене городскихъ совфтовъ, члены которыхъ 
назывались по итальянскому примфру consules, или по сфверо- 
ранцузскому и Фландрскому примфру — игай. Эти совБты exe- 
годно обновлялись въ своемъ состав и были боле или менфе 
независимы отъ властей, смотря потому, принадлежало-ли опре- 
| дбленје ихъ состава властямъ, или самимъ горожанамъ, и были- 
| ли члены совфтовъ обязаны приносить свонмљ господамъ присягу, 
какъ это предиисываль особенно для Германи эдиктъ Равеннскй 
1232 r., или не были обязаны. При этомъ терминљ consules озна- 
чалъ вездф высшую степень городскаго самоуправлешя и свободы, 
чбиљ терминъ jurati (присяжные), что обраруживалось не только 
въ пропсхождени, во и въ круг вфдометва городскаго предста- 
|вителљства. Если, кромћ того, въ нфкоторыхъ городахъ сохраня- 
зись суды шеффеновљ (judicia scabinorum), независимые сначала 
`оть властей, то они съ течешемъ времени попадали въ подчинен- 
‘ное положенје по отношению къ городскимъ совфтамъ, что NDO- 
(RCKOANAO E съ дозжностами рыхтарей (городскихъ судей), хой- 
товљ (advocati, Убете) и солтысовъ (Schultheisse, seulteti) '). 


1) Моя работа České dějiny právní, стр. 408, 414, 446, 454, 478, 507 м сах. 
Тамљ есть указана на то, что сопашев civitatum встрчаются въ Heanoxrb уже въ 
1061 r., въ городахљ сфвероитальянскихь —съ конца XÍ стол., въ южной Фран- 
а — въ 1125—1186 rr., јага же въ сћверноћ Франши и въ Нидерлавхахть —съ 
конца ХИ стоз, Въ Герман conaules или jurati встрЬчаются до издан{я эдикта 
Равенискаго отъ 1232 г. вљ Тревирћ въ 1161 r., эъ Тридентћ 1171, въ Камбро 
1184, въ Базель 1185, въ Любек® 1188, въ Гамбург 1189, въ IIneňepž 1198, 
въ Страсбург и Фрећбургћ въ конц XII стол., въ Мец% 1212—1220, въ 
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Воть картина повсемфетнаго развити городскаго устрой- 
ства въ цБлой романо-германекой Еврошћ, хотя относительно 
отдфльныхь городовъ ветрёчаются нфкоторыя уклонеша и раз- 
лия, которыя въ средше BĚKA были особенно распространены, 
Велђдстеје того нфкоторые ученые видятъ въ этихъ явлешяхъ 
закономфрность, которая находится въ связи съ развит1емъ эко- 
номической и культурной жизни каждаго народа и которая 
велбдстве того не ограничивается предфлами отдльныхъ госу- 
дарствъ и народовъ, а имфеть характеръ всеобщаго института, 
извфетнаго многимъ народамъ, 

Что же касается уклонен и особенностей, то, естественно, 
нельзя установить ихъ одной догадкой, но приходится доказать 
ихъ неоспоримую наличность источниками. Пока это не сдфаано, 
мы можемљ предполагать, что изложенное развитје совершилось, 
относительно каждаго города, слБдовательно и относительно PO- 
рода такъ громаднаго историческаго значешя, какъ Старый ro- 
родљ Пражевйй. 

Относительно этого города нбть сомнбия Bb томљ, что 
намъ надо искать начало его въ большомъ торжишћ (базар, 
antignum forum) на пространств между двумя замками (ше- 
zihradi, пространство между двумя замками), TAB въ XI столбти 
и, навбрно, уже раньше появляется гостинный дворъ (communis 
сага hospitum mercatorum, guae vulgariter Thyn vel Laeta curia 
dicitur), гдВ иностранные купцы складывали свои товары, и 
вокругљ котораго рано возникла на государевой землб, среди 
другихъ поселенй разнаго рода, торговая, густо заселенная 
колоня. Томекъ, сообщая извфетя «о шум происходившихь 
тамъ базаровъ», замфчаеть, что въ началЬ ХИ столбти 
«настояний посадђ по правой сторонћ рбки Велтавы зани- 
Crenzaa и Вормећ 1215, въ Келљић 1216, въ Берић 1218, въ Male; и Ре- 
генебургћ (сопвшев) 1219, въ ВЪиЪ (јоган) 1221, Послћ издан!я одикта Равени 


скаго 1232 r. consules или jnrati встрёчаются въ Магдебургћ 1244 г. въ 


Бременћ 1246, въ HropenGeprš (соввијев рядомъ съ старшими скабинами) 1250, 
m Аугебургћ 1257, во Франкеуртћ и Бреславаћ 1266, въ Пасељу въ 1298 7 
ит. A, 
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удостовђрено — TO эту иълую запись относили къ году прибли- 
зитезьно 1101'), Тамъ въ заключеши значится, что какой-то 
Radko даль свидфтельство — когда и гдћ, объ этомъ не упоми- 
наетея— въ UPHCYTCTBÍH 15 лицъ, приведенвыхъ большей частью 
только по имени (безъ фамилии), въ числ которыхъ встрёчаются. 
Два «presbyteri de sancta Maria in Ргара» в чЈасођив сила Pra- 
gemsisv,— что князь Боривой II (1100—1107) подарилљ Праж- 
ской церкви (костелу) «cnriam hospitum in medio civitatis Prage, 
et pondus et tynam et judicium ад curiam pertinensv, для того, 
чтобы духовенство этой церкви получало оттуда подробно опре- 
дЬленные доходы. Помимо этого, къ записи присоединяются KA- 
кя-то правила, которыми купцы, складывающие въ Тешић свои 
товары, должны были руководиться, и которыя большей частью 
имфють характеръ неоспоримой старины (напр. относительно 
взиман!я части товаровъ in natura, какъ пошаины); но съ другой 
стороны, нфкоторыя постановленя съ трудомъ можно согласо- 
вать съ нашими знавями объ эпох упомянутаго князя, TAKE 
что нельзя намъ относить свидфтельство Радка къ этой старой 
эпохф, но къ поздифйшему временя, по отношению къ которому 
содержан!е его не противорфчитъ тогдашнимъ обстоятельствамъ. 
Постановленјами, дающими поводъ къ сомнфиямъ, мы счи-- 
таемъ извфстныя MĚCTA о судахъ, которымъ подлежать ино- 
странные купцы и граждане. Въ записи значится: «Hospites 
conveniuntur согаш mostro judice, cives ab hospitibns coram 
richterio vel camerario. Si gnis in cívili jure debet jurare solus, 
in curia jurat unus; si 02 ipse unus, in curia ipse XX-us unus, 
si ddi ipse XX-us unus, in nostro jure ipse LXXII-ns.—8i gnis 
vulneratus aut gui vulnerat alium aut perniciosus guocungue modo 
fuerit in curia, non a camerario aut richterio aut ab alio gnocun= 
gue inyadiatur, deprehensus in fornicacione solvit LXXII marchaso. 
Сяфдовательно, здфсь устанавливается различје между судомъ, 
въ который вызываются гости или иностранные купцы, кажется, 


1) Erben, Regesta I, стр. 84; Jireček, Codex juris bohemíci T, стр. 28. 
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мибићо, не могљ HMŠTL нлкакихљ притязан!й HA одну какую-либо 
зкенщину своего племени, но въ то же время первобытный 
человфкъ прюбрёталъ веб права на женщину, захваченную имљ 
ва воћић; такая женщина становилась собственностью опре- 
дБленнаго мужа, который не могь не видёть превосходства 
этого рода сожительства надъ сожительствомъ коммунальным, | 
а потому сталь постепенно искать себћ женъ на сторошћ и до- | 
бывать ихъ путемъ похищеня. По мнфино Липерта, женщивъ | 
похищали съ тою цфлью, чтобы основать семью на принципахђ | 
отцовскаго права; изъ обычая похищешя женщинъ возникла и 
экзогамя; если жена оставалась свободвою, OHA не покидала 
своей семьи, но мужъ ея входилъ въ эту семью, и дфти отъ TA- 
кого брака принадлежали жен; женщина же, пртобрбтеннал 
путемъ захвата у другого племени, становилась собственностью. 
похитителя, и дёти отъ такого брака принадлежали уже мужу. 
Въ тБеной связи съ Липпертомъ во вагладђ на возникновеше 
экзогамт изъ обычая похищешя женщинъ стоить Спенееръ, 
который съ бракомъ путемъ похищеня связываеть кромћ того, 
мотявъ героизма, играющий извфетную роль у воинственныхь 
народовъ*). Максимь Ковалевскй въ своемъ пзелбдоваши 
«Первобытное право» даетъ новое объяснеше возникновешя 
экзогами; причину ея возникновенја онъ видить въ чуветвВ рев- 
ности; желанје избфжать раздоровъ внутри племени привело, по 
его мићино, къ обычаю заключешя браковъ съ чужеродками, а 
такъ какъ первобмтима зруппы эюивута между собою 6% COCMOA= 
Miu не прекращающечося междуусобя, поддерживая въ то же 
время каждая въ собственной средћ относительный мирђ M 
споконствје (II, 82), то, очевидно, говоритъ онъ, что при такой 
враждебности женщивы рЪфдко когда пр1обрёталаеь мирным 
путемъ, и обыкновеннымъ способомъ ихъ добывашя быль PDA- 





1) Не имћа подљ рукою оригиналов, пользуюсь иззоженемъ этижъ взгая- 
довљ у Максимова — Что сдьлано по истори семьи? М, 1901; у Харузина— 
Зтногр. вып. И, СИБ. 1908; Зиберљ—Очерки первоб. экон. культуры, СПБ, 
1899, гл, УПГ и др. 


(A -> 
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число адио 68. 
чистота «умор 73 об. 
чистљ хадар 68 06., 95, свуубе 87 об. 
чловђколобје фулаудрот!а. 90 об. 
—— ивь — об 96 06. 
—— ческљ будротиос 64. 


чрфеъ всю ношљ Št 86 vuxróg 98 06. 


зьстити табу 88 06. 
чтити céBerv 78. 

чьстьнъ трос 92. 

чего любо (pox.) v1 80 06. 
чюдитися Заорафну 95 06. 





чедо Jada 64 об. 


Шадити фебеодал 65. 
шедрота охтрџибе 65. 


Юноша момско 78 об. 


Языкъ #906 67 и др. 
—— чникъ дров ус 59. 
ярость 9up.óz 96 06. 
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Помяну Богъ, яко сътвори человћка 66; 

Обоняся Богъ вонею благоюхан!а 66; 

Вдаа вЪждь, яко пришелцы будуть племя твое HA земли не 
своей и поработять е и озлобять и CMĚDATE A 1та четыреста. 
Языкъ же, емуже аще поработають, сужду азъ. По сихъ же 
изидуть CÉMO съ имфемъ многымъ. Ты же отидеши къ отцемь 
своимъ съ миромъ, въепитанъ въ старости добр$. Четвертое же 
колфно обратится сфмо 67 об. 


А. Соболевекја. 
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Ho удивительно, что Русскје даже славянскя имена пишутљ 
по нёмецкой opeórpaeim, напр. Гусса вм. Гусь (em. Hus, P. 
Husi), a удивитељиће всего, что Pycekie и свое собственное имя 
пишутђ по нёмецки: Руссь даже Poces(!) по грецизованному 
Максимомљ Грекомъ: Poceia и Россея! вм. Русь, Pycia (cp. авг. 
Russia, +p. Russie), какъ Русь, обрустт и т. д. 


O. Коларљ. 
Чешскал Прага 10 (28) Августа 1904 r. 
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тимљ задуманнаго паучнаго предорлятя, 

Выпуская въ свЪТЪ «новую редакцио текста» аскетическаго 
"слова бл. Дладоха, проф, Поповъ софшитъ предупредить своего 
читателя слБдующею, по нашему MEHO, довольно странною 
оговоркою. «Аскетическое слово бл, Дладоха сохранилось въ мно- 
гочислевныхь греческихъ рукописяхъ, хранящихся въ библю- 
‘текахъ Pocciu (въ Московской Синодальной библотекћ), Западной 
Европы и Востока. Число списковъ этого сочинешя настолько 
велико, что мы, заявляетъ издатель новой редакции, не имтли ни 
времени для’ прочтетя остть ить (8121), пи средствъ для nocb- 
шценја всфхъ княгохраниаищь; впрочемъ, оз трочтенти всњаз 
отижу спискова и не было настоятельной нужды; ибо это тво- 
‘реше, какъ пользовавшееся большимьъ уважешемъ среди древ- 
нихђ п позднёйшихь аскетовъ, нердко переписьвалось ими 
‘весьма старательно; ихъ заботливости въ этомъ отношеши обя- 
зано значительное число столь прекрасныхъ рукописей, въ сравне- 
ти съ которыми Apyria, мепће исправныя и совсёмъ худыя, 
теряютъ всякое или почти всякое значене» (стр. XVIII). Boa- 
спорно, со стороны критики было бы большою притязательностйо, 
если бы оть издателя, берущаго па себя тяжелый трудъ обна- 
родовашя того или иного памятника древней отеческой письмен- 
ности, она потребовала посфщешя вефхъ извфстныхь библютекъ 
Востока и Запада и перссмотра въ нихъ всёхъ имфющихся на 
дицо соясковъ издавиемаго въ свфть творешя (Кљ великому на- 
шему утбшенио, и въ такого рода труженикахъ недостатка 
pour ифгь на Западћ — въ Гермаши и въ Анга!), по эта крп- 
тика безспорно обязана учесть већ пазичныя паучныя средства 
издателя, чтобы дать правяльную и надлежащую оцфнку новаго 
труда, выпускаемаго въ свфть. 

"«Аскетическов слово» бл. Д1адоха, какъ показываеть и его * 
панменованје, относится къ тому роду древне-церковной письмен- 
ности, широк кругъ читателей и списателей которой находилъ 
тлавнымь образомъ въ средћ ивоковъ христанскихъ обителей. 

22 
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и объ ореографическихђ M другихъ погрёшностяхь, къ «числу || 
прекрасныхъ рукописей, въ сравнеши съ которыми друмя менће | 
исправныя и совебиђ худыя теряютъ всякое значете», можно 
причислить лишљ одинз отнскй кодекса Х1-—Х По, № 93 (158), 
а этого, безь велкаго сомнЫИя, слишкомъ недостаточно, чтобы 
взять па себя смфлость издавать «новую редакцио» текста аске- 
тическаго слова и развязно заявлять, что «въ прочтения вефхъ 
списковъ», извфстныхъ ињитћ въ библотекахљ Запада п Востока, 
якобы «и не было настоятельной нужды» (стр. XVIII). Напро- 
тавъ, наше личное, непосредственпое знакомство съ списками 
этого слова въ рукописях библотекъ Аоона и Константинополя, 
ва пространстећ времени съ IX B,—XIX вБкъ, убфдило пасъ въ 
полной несостоятельности такого самонадбаннаго п пеоснователь- 
наго вагляда проф. Попова, допустившаго въ своихъ сужденяхь, 
не мало круппыхъ промаховъ, именно благодаря только такому 
пренебрежятельному взгляду па списки аскетическаго слова въ 
различныхь библютекахъ. То совершенно вфрно, что Abyog doxm- 
ижба «пользовалось большимъ уважешемъ среди древнихъ и позд- 
ибишихљ аскетовъ, пербдко переписывалось ими весьма стара- 
тельно» (стр. XVIII), но все это писколько не исключало съ ихъ 
стороны самостоятельнаго сознательнаго отношешя (боле, чмъ 
отношенје кошиста къ оригиналу) къ этому уважаемому NAMAT- 
| нику. Разнообразныя надписашл oómin m частвыя въ начал 
| слова и надъ каждою главою въ отдфльности, несходныя распо- 
аожешя составныхъ его частей, множество весьма существен- 
пыхъ разночтенй, иной распорядокъ главъ, иногда схолт къ 
ифкоторымъ главамь — все это свидфтельствуеть объ указан- 
номъ отношеши древнихъ списателей этого слова и краснорђ- 
чиво, по нашему мифню, говорить, что игнорировать хотл бы 
‘одинъ и даже позднбйший списокъ его не слфдуетъ, въ виду вполнё 
‘естественной возможности натозкнуться въ нихъ на весьма любо- 
пытвые подробности и вар!анты, которые могутъ принести гро- 
мадиую пользу всестороннему изучен1ю этого труднаго для пони- 


мати древнлго аскетическаго произведени. Чтобы читатели могли 
| 
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вашего издателя CHCTOMÉ, РазумБемъ Bb этомъ случаћ второй 
примђрљ, т. е. трактацио о хожденји иноковъ въ баню, въ кото- 
рой выдержки отцовљ по данному вопросу сохравяюзь Bb KUNDĚ 
проф, Попова свои arkera безъ вслкихъ перемфаъ, Конечно, 
отрицать труда и Bb этого рода схомяхъ нельзя, но трудъ 
здбсь у издателя скорфе мускульный, TĎME интеллектуальный. .. 
_ Справедливость требуетљ, однакоже, сказать, что вышена- 
званные сборники аскетическаго характера не всегда объясняютъ 
намь проясхождеше въ книгћ проф. Попова сушествушихљ 
схолй, изъ коихъ нфкоторыя, несомнђино, оригинальны. Кљ TA- 
_ кимъ CXOJÍAME мы относимљ его обширныя трактаци о псалмо- 
бити (% арб) (стр. 894—399, прим.) и объ особомљ чин 
( 1955) псалмошћијн (стр. 397—899), о молитвё Тисусовоћ 
(Корё "ео (стр. 286—303, прим.) m др. Но эти сходи въ 
‘большинствь случаевъ не имфютъ почти никакого отношеня къ 
‘изучаемому писателю, не уясняютъ смысла даннаго твореши, но 
написаны, какъ намђ думается, лишь съ цфлью незаслуженно 
возвеличить бл, Дладоха, какъ писателя-аскета, и доказать, что 
его возарбији ямфли важное значенје въ христ1анской аскетикћ. 
Такљ, вапр., ехоля о UCAAMOVĚNÍH начинается общими разсужде- 
ями объ уважени среди христанъ въ древности книги Псал- 
‘мовъ п о способахъ ибыя псалмовъ или о чинахъ псалмопвная у 
древнихь аскетовъ. Отыскавъ затбиђ у Григор!я Овнанта крайне 
неопредьленное указане на теби бл. Дладоха, о которомъ самъ 
_этотъ писатель въ стоглавф не обмолвилсл пи единымъ словомъ, 
проф, Поповљ ведет» обширную рђав объ этомъ несуществующемь 
чинь псалмоптна блаженнало Дгадоха. Въ выражени 68 главы 
‘стоглава: «станемљ оесьма часто (Tk пота) заниматься псалмо- 
иЪемъ», по мнёшю проф. Попова, якобы «можно видЪть ука- 
pase. на дневное u ночное псалмоптнге» (стр. 397), a въ другомљ 
ћи: Отд теју dvěumwy T0U LEhova, употребляемомъ часто 
| _въ примбиени къ пфенопфнию, — указанје на то, что блаженный 
| Двдохь якобы апридавалљ значене не содержанио только NCAA- 
мовђ, HO M самому напљеу» (552 čhiyov ео: r) rov пая) 
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(стр. 398), совершенно упуская изъ вниманјн, что бл. Дладохь 
повторяеть по даннымъ вопросамъ учеше апостола Павла (Так. 
У, 13; Ехес. УТ, 18; Колос. Ш, 16) m новаго начего не ro- 
воритъ, 

Нисколько не лучше сходя и о молитвђ Тисусовой, которой 
проф, Поповъ придаетъ, очевидно, весьма важное значенје, по- 
мфстивъ ее въ журналь «Труды Е1евской духовной Академ» 
за 1903 г. въ качествф самостоятельной статья. Въ дйствитель- 
ности и эта схомя прямого отношешя къ творешимљ бл. Дладоха 
не имфетъ. Проф. Поповъ, забывъ о текстВ аскетическаго слова, 
ставить въ данной схоли своею пфлью собрать «наставлешя п 
разсуждешя церковныхъ писателей и подвижниковъ о молитвћ 
Тисусовоћ» и ведетъ трактащи по слёдующимъ рубрикамъ: 1) 0 
назваши молитвы, 2) о ея состав, 8) о способћ занати ею и 
4) иблахљ, достигаемыхъ творешемъ ея (стр. 287). Выводы его 
въ обшемљ не лишены научнаго значеня и любопытвы дал UH- 
тателя. «У подвижниковъ первыхъ поколбиш, по словамљ проф. 
Попова, молитва Тисусова не имфла строго установленнаго C0- 
става» (стр. 292). «Подвижники первой половины У-ро вбка еще 
не передаютъ намљ молитвы Тясусовой въ полномъ ея обљемћ, 
HO AX% свидфтельства о ней показываютъ, что состављ ея уже 
опредблился (хотя проф. Поповъ и нигдЪ и ни у кого изъ аске- 
товъ!) не нашелъ завлючительныхь ея еловъ: «ТЕ под 6:20, 
Елеђаоу Чуб» или и), но что неизмфияемость ея еще не быа 
признанною» (стр. 293). Въ полномъ своемъ нын$шнемь состав 
молитва Тисусова «вытфеняеть изъ употребаешя бодфе краткји 
Формулы» только къ УТ Běky и то лишь «повидимому» (стр. 295). 
Блаженному Jliazoxy ona тоже не известна и приводится у него 
въ краткой толеко (џбусу) формул: aKůpte Пусоб» (тамъ же), 


1) «Неизвфстнаго составителя сказанје о скитскомъ подвижник ABBÉ Фи» 
зимонфь, содержащее въ 10 главЪ молитву: «Господи шсусею въ полномљ 
въ счетъ мы не припимаемъ, такъ накъ достовфрность это сказанје получить, 
по выход въ свЬть мноюобъщающало второго тома про. Попова, а главное 
потому, что въ V вђкћ, когда жили и блаженный ДЗадохъ и авва Филимонљ, 
молитва Јисусова не была извЪстна аскетамъ въ цфльномъ своемъ вид. 
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Въ журнальной и спещальной стать$ о молитве Тисусовој не 
только съ интересомљ будутъ прочитаны приведенные сећчасљ 
выводы, но и веб другя его разсуждешя по данному вопросу, 
«проливающия свфтъ на происхожден!е нёкоторыхъ своеобраз- 
ныхъ мифий ХГУ столбия о твореши молитвы Тисусовой» 
(стр. 297), въ спешальной же работБ по изъяснен!ю текста тво- 
pemiň бл. Дладоха већ они являются обременительнымъ балла- 
стомъ. Такихъ, не относящихся прямо къ изучению творенйй 
бл. Дладоха, сход, написанныхь лишь Kč случаю и между MPO- 
чимъ, въ книгб проф, Попова много. 

Ks числу čxoziň въ книг проф. Попова сафдуеть отнести 
также и многочисленныя выдержки подъ текстомљ изъ творен 
христанскихљ аскетовъ древнфйшаго и даже позднёйшаго вре- 
мени съ цфлью опредблиљ, въ первомъ случа, зависимость 
воззрбиј! блаженнаго /liaaoxa оть воззрён его предшествен- 
иковђ, A BO второмъ литературную и идейную зависимость отъ 
‘изучаемаго автора посяБдующихь писатедей-аскетовъ, пользо- 
вавшихся въ своихъ трактатахъ выдержками изъ его «Ајос 
oné. Такихљ схолй-выдержекъ въ книгЁ проф. Попова 
много, и OHĚ несомнЪнно имбютъ научную цнноеть, особенно въ 
<мыслБ установленя или редактирован!я оеновного текста тво- 
penia бл. Дадоха, но MM% довфрять можно было бы аншь въ 
стомљ елучаћ, если бы издатель творений бл. Дладоха пользовался 
‚лучшими рукописями, содержащими въ себћ тексты извфетныхь 
аскетическихђ произведен, а не издашями ихъ пресловутаго 
Минл, далеко не всегда разборчиваго въ выборё оригиналовъ 
дланихђ. Благодаря излишнему преклоненю предљ авторитетомљ 
Мини, и получилось въ книгћ проф. Попова то разнообразје 
текстовђ въ 7070$ úoxnrixéc бл. ДЛадоха, какое мы видимъ въ 
приватомљ издателемъ текст я въ выдержкахъ изъ позднёйшихъ 
аскетическихљ произведений и какое лучшими древнёйшими ру- 
кописами не подтверждается. Вотъ для этого примбры. Текетъ 
главъ 64, 65 и 66 аскетяческаго слова читается въ 15 и 19 


словахъ Пандектъ извбстнаго монаха Антоха п, по книгё проф, 
26• 


аи 


Попова, съ значительными весьма варјантами. Желая провфрить 
наблюденя издателя, мы обратились къ превосходному списку 
Пандектъ монаха Aurioxa въ рукописи XI B, Лавры преподобваго 
Аевнасля Аеонскаго №108 В’инашаи, что разницы въ текстахљ 
не существуетъ никакой, если не принимать BO вниманје DPA- 
писку на поляхъ рукописи слбдутоцаго содержашя: «Тду Atážo- 
10% ЖЕтетоя жадмћу slvat 80 BAbyou ypóvou Čičodvat, бтер диё mok- 
225 fouhóneda Štadodvaí то névnov Мр Бусутео dp létá ту 
тојутозу Фиавоту Šoůva: Ekenuadůvny тетегорроуоиљуг. Это привело 
насъ къ мысли, что если бы извлеченја изъ Лфетвацы Тоанна 
Климака я другихъ писателей занметвовались прямо изъ луч- 
шихъ рукописей, то сходство текстовъ извлеченй изъ бл. Дја- 
доха съ оригинальнымъ текстомъ наблюдалось бы чаще, чбиђ 
теперь. Думается намъ, что въ этомь случаћ скорфе всего 10- 
стигало бы своей Uban и намфреше издателя, оставшееся поче- 
му-то теперь лишь pinm desiderium и не перешедшее въ $AKTb 
реальный, — обращаться къ атимђ выдержкамъ изъ творешй 
христанскихђ аскетовъ послБ УТ вфка и позднфе, вакъ къ 
«хорошему пособщю для рецензш текста творенй бл. Дзадоха» 
(стр. ХУШ). 

Безепорно цфнное значеше въ книгћ проф, Попова имють, 
по нашему мибнно, лишь сходи, въ которых даются «изъяене- 
ша аскетики, терминологяческихь словъ и выраженй бл. Дла- 
доха, кажущихся нынф неясными или представаяющихь догма- 
тическй, нраветвенно-аскетическй, б1ограхичесый и библюгра- 
Фичесюй интересљ» (стр. ХХХ). Чтобы свести къ единству 
разбросанныя въ разныхъ mbeTaxe твореши бл. Дадоха одно- 
родныя мысли и по нимъ представить болфе или менђе цБльное 
воззрћије на тотъ или иной вопросъ христ1анекой аскетики, автору 
не мало пришлось потрудиться, и за эти схожи, написанныя въ 
болњшинствћ случаевъ самостоятельно, отъ спещалистовь ему 
будетъ воздана достодолжная признательность. Но и эти схожи 
Moran бы быть еще цбннђе въ научномь отношент, если бы 
проф, Поповъ, къ величайшей досадћ читателей его перваго 
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тома, не заявить теперь, что «обобщение всею сказаннаго Bb 
прямбчаняхь объ аскетикћ бл. Д1адоха, обсуждене ея построе- 
я U содержаная отнесены ко второй части наслбдоваши объ 
этомъ писатель» (стр. XXXI), когда, слћдователњно, и предста- 
вится читателямь уже полная возможность судить о научномъ 
значеши схолй настоящей первой части книгя проф. Попова. 

«Указатель предметовъ, изъясненныхь въ примбчаняхь къ 
аскетическому сочинению епископа Фотики, напечатанный въ 
концф»ь перваго TOMA (тамъ же), Ha который (т. е. указатель) 
возлагаются проф, Поповым чрезмбрно большия надежды, ви 
въ какомъ случаф не замбнитђ объшанныхе обобщенй. Кљ тому 
же слћдуетљ прибавять, что «указатель», составленный, очевидно, 
торопливо, на скорую руку, насъ лично не всегда могљ ор1енти- 
ровать въ матерјахћ, содержащемся въ кинг, п мы весьма часто 
обралцелись непосредственно къ тексту аскетическаго слова и 
скорђе по нему отыскивали необходимые тракташи и предметьт, 
чбиђ въ сушествугоцемљ указатель. 

Едва ли и слфдуетъь прибавлять, что и среди этого рода 
схолй находится не мало такихъ, научное значеше которыхъ 
подлежить сомнфино даже и при ббгломђ съ ними знакомствћ, 
Такъ, напр., трудно согласиться съ толковашемъ проф. Попова 
ot hemovoyol об Хриттоб въ словф на вознесене (етр. 558, 
прим. 1), Фри въ пролог аскетическаго слова (стр. 19, прим. 
3) и др. 


VA 


Переводъ на pycekiň языкъ творени блаж. Дјадоха, 


Въ книгђ проф. Попова већ напечатанныя имъ твореня бл. 
Дадоха сопровождаются русскимъ переводомъ. Повидимому, 
настоятельной потребности въ новомг переводћ осъхз TBOpeniň 
бл. ДЛадоха пе было, такъ какъ главнЪйшее изъ его произведе- 
НЙ Aóyog 4oxmTtxó; переводилось на русск языкъ уже неодно- 
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кратно. Проф. Попову извёстенъ переводъ Папеји Величковскаго, 
язданный въ Москвф въ 1793 году, переводъ, напечатанный pe- 
дакщею «Христанскаго Чтеня» за 1839 г. (ч. XXVIII) и, нако- 
нецъ, изданный русскою Пантелеймоновскою обителью на Аеонђ 
переводъ, сдфланный великимъ знатокомъ аскетической письмен- 
ности и греческаго языка, покойнымъ затворникомъ спископомљ 
деофаномљ (ХХХШ —ХХХТУ). Остался неизвфстенъ ему пере- 
водљ Добротолюбя «съ еллинно-греческаго языка на славянсый 
A86IK 65 семинари Coamo-mpouuxia Сериевскея лаврыь 1798"), 
валечатанный «на коштъ Опасо- Преображенскаго Валаамскаго 
монастыря игумена Hasapis», Но проф, Поповъ думдетъ на этоть 
счетђ иначе. «Такъ какъ напечатанный въ настоящей книгб 
греческй тексть аскетическаго сочинешя во многомъ (812) отли- 
чается оть греческаго текста Филокали, то и нашъ переводђ 
этого сочинешя, говорить OH, въ значительной степени отли- 
чается отъ упомянутыхъ русскихъ переводовъ. Русскт же 
переводъ слова на вознесенје Господа и слова противъ артанљ 
впервые, насколько намъ HABĚOTHO, появляется въ настоящей 
квигћ» (стр. XXXIV), Указываемая, однакоже, «значительная 
степень отличй» въ переводахъ г. Попова ни въ какомъ случа 
не можеть быть признана дальнфйшимъ поступательнымъ шагомь 
впередъ, а, напротивъ, во многихъ случаяхъ стоить даже ниже *) 


1) Едва ли не этотъ переводђ проф. Поповљ считаетъ трудомъ Пвися Pe- 
дичковскаго. См. замфчане о переводахљ Добротолюбя у А. С. Родосекаго 
въ Христ, Чтен. 1904, № 11, стр. 752. 

2) Снисходительные офишальные рецензенты книги проф. Попова даютъ 
весьма нелостные отзывы о перевод его творев!Й бл. Дзадоха. «Въ ифкоторыхъ 

. MĚCTAXE перевода, по словамъ одного рецензента, зам чается меточностњ ман 
стремленте переводчика слишкомъ буквалино переводить смисла (5%!) подлинника 
(Иавлеч. изъ жури. Совфта Кв, дух. Акад, 1908—1904 учебн. г. стр. 77—78). 
«Близость къ поддиннику, по сдовамъ другого рецензента, доводится иногда A0 
излишества и переходить а» построснје рпми нескааднос и даже меуклюжее (см, 
напр., переводљ XXVI ra. аскетическаго слова), Ветрчаются и такјл мета, 
въ которыхъ мысль подлинника передается хегралумительно, можеть быть 
даже невтуто» (слЪдуютъ примфры) (тамъ же стр. 86—87). СдБланная однимъ 
рецепзептомђ уступка, что эти недостатки якобы з«падаютъ на первую поло» 


речи” 
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существующихъ въ печати переводовъ, и особенно перевода епи- 
скопа деофана. Для примБра мы рекомендуемъ сдБлать сличенје 
49 главы аскетическаго слова въ переводахъ проф, Попова и 
епископа деофана. Но если нельзя признать удовлетворительными 
переводы TBOpemiň блаж. Дјадоха, сдфланныя при пособи CTA- 
рыхъ славяно-русскихъ переводовъ въ рукописяхъ и печатныхъ 
пзданяхъ и позднйшихьъ русскихъ переводовъ— редакщи жур- 
вала «Христ. Чтене» и епископа беофана, то уже переводы, 
впервые появивийеся въ книгђ проф, Попова и ему лично при- 
надлежашје, стоятъ еще ниже по своямъ литературным достойн= 
ствамъ. Не останавливаясь подробно на разсмотрћти перевода 
слова протявъ аранъ, которое, по словамъ проф. Попова, «по 
меньшей мбрђ должно считаться сомвительнымъ въ отношения 
къ принадлежности его бл, Д!адоху, епископу Фотики Древняго 
Эпира» (стр. XXXIII) и которое, въ виду тонкостей догматиче- 
скаго характера, представляетъь не мало вполић сстественныхъ 
дан переводчика трудностей, мы желаемъ обратить вниман!е HA- 
шихъ читателей на слово бл. Д1адоха на вознесенје, признаваемое 
за «подлинное» и «принадлежащее бл, Дзадоху, епископу Фотики 
Древняго Эпира» (стр. VIII), m переводъ котораго, въ виду его 
въ большей части историческаго содержанји, особыхъ затрудне- 
ний представлять не могъ. Къ сказанному можно прибавить и 
слбдугоцее, Если бы издалель атворензй блаженнаго Дјадоха» 
обнаружилъ большую научную любознательность и не проявилъ 
ненавинительной для него небрежности въ BI изученя славя- 
но-русскон библограти по предмету его вастоящаго труда, то 
онъ легко могъ бы раздобыть себћ въ пособје и переводы этого 
слова въ славлно-русскихђ и южно-славянскихъ рукописяхъ 


вину аскетическаго слова» и что будто бы «дальнЫйшая часть перевода болђе 
изи менфе отъ нихъ свободна» (стр. 88) въ дЪйствительности не оправдывается 
назичными фактами. Кто возьметь на себя нелегк!Й трудљ сопоставить пере- 
вохы проф. Попова и во второй части слова съ греческимљ оригиналомъ и съ 
существующими вљ русской хитератур® переводами, TOTL не можеть ни въ 
какомђ случа принять эту благожелательную уступку за Фактђ, близк!Й къ 
истивЪ, + 


ин 
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древнЫйшаго времени. Въ этомъ случаВ мы прежде веего должны 
отмбтитњ рукопись XIV в. сербскаго Хиландарскаго монастыря 
на Авонћ №85 (75), описанную ученымъ инокомъ этой обители, 
чехомъ по нашоналњности, Саввою Хяландарскимъ. Въ брошю- 
pb) подъ заглавјемљ; «Зауа Chilandareg. Rukopisy starotisky 
Chrilandarske. v Prase 1896», пря описани указанной рукописи 
о. Саввою, было, между прочимъ, отмбчено и слово на вознесенје 
блаж, Дладоха съ такимъ заглавјемљ: «Днадеха Такпа фотикин- 
скаго. сад, A на вьзыиик Та’ нашего Те Ха». (раб. 26). Въ 
бытность свою на Авонћ, мы познакомились съ указанным 
оборникомъ и находящимся въ немъ словомъ ба. Дладоха и, въ 
виду древности переводам я$которыхъ любопытныхь BADÍAHTOB, 
свидфтельствующихъ о существовани иныхъ оригиналов, чфиъ 
изданный у кардинала Maia (Spicilegium Romanum $. ТУ), у 
Мина (Ситз. complet. t. LX V) и въ исправленји у проф. Попова 
(стр. 557—569), рышаемся теперь издать его, по Хиландарской 
рукописи № 85 (75), въ цБльномъ вид >). 

Чтобы показать, насколько переводђ слова па вознесешл 
неудовлетворителенђ въ смыслв точности и правильности языка. 
и близости къ оригиналу, мы сдфлаемъ для примфра три вы- 
держки изъ этого слова, противопоставивъ переводу проф. По- 
пова переводъ свой: 


Начало слова: _ Перевод» 1. Попова: _ Наш перевод»: 
Фр о! vův тои Нынв — ко м Приведи ко миб 
(омање (ере Úpa Пудейскихъевящен- нынё  Тудейскихь 


ye темку Aóyov. 
Фере фбе, ixxAnove- 


ста хай Х риттоћ xýpuk, 


никовъ; ибо время 
побфдныхь словъ; 
сюда—и ты, пропо- 


священниковъ, по- 
тому что настазљ 
часљ  хвалебныхъ 


1) Брошюра эта составляет оттискъ изъ журнала aVěstník král, české. 


společnosti náulkn. 
2) См. прихож. I. 
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существующихъ въ печати переводовъ, и особенно перевода епи- 
скопа беофана, Для примфра мы рекомендуемъ сдБлать сличене 
49 главы аскетическаго слова въ переводахъ проф, Попова m 
епископа Оеофана, Но если нельзя признать удовлетворительными 
переводы творен!й блаж. Д!адоха, сдфланныя при пособи CTA- 
рыхъ славяно-русскихъ переводовъ въ рукописяхъ и печатных, 
издашяхь и поздибйшихъ русскихљ переводовъ — редакщи жур- 
вала «Христ. Чтенје» и епископа беофана, то уже переводы, 
впервые попвивицеса Bb книгћ проф, Попова и ему лично пря- 
надлежанще, стоятъ еще ниже по своимъ литературнымъ достоин- 
ствамъ. Не останавливаясь подробно на разсмотрёни перевода 
слова противъ аранъ, которое, по словамъ проф. Попова, «по 
меньшей мБрф должно считаться сомвительнымъ въ отношения 
къ принадлежности его бл, Дладоху, епископу Фотики Древняго 
Эпира» (стр. XXXIII) и которое, въ виду тонкостей догматиче- 
скаго характера, представаяетъ не мало вполић естественныхъ 
для переводчика трудностей, мы желаемъ обратить вниманје HA- 
шихъ читателей на слово бл. Дладоха на вознесеше, признаваемое 
за «подлинное» и «привадлежащее бл. Д1адоху, епископу Фотики 
Древняго Эпира» (стр. VIII), и переводђ котораго, въ виду его 
въ большей части историческаго содержанји, особыхъ затрудне- 
ши представлять не MODE, Къ сказанному можно прибавить и 
слфдующее, Если бы издатель створени блаженнаго Д1адоха» 
обнаружилъ большую научную любознательность и не пролвилљ 
неизвинительной для него небрежности въ дфл изученя славя- 
но-русской бибмографи по предмету его настоящаго труда, то 
онљ легко могљ бы раздобыть себЪ въ пособје и переводы этого 
слова въ CIABAHO-DYCCKHXb и южно-славянскихъ рукописяхъ 





вину яскетическаго слова» и что будто бы одазљићашал часть перевода болЪе 
или менће отъ нихъ свободна» (стр, 88) въ дЪйствительности не оправдывается 
наличными фактами. Кто возьметъ на себя нелегый трудљ сопоставить пере- 
воды проф. Попова м во второй части слова съ греческим оригиналомђ и съ 
существующими въ русской литератур переводами, тот» ве можетъ ни въ 
какомђ случаћ принять эту бзагожелательную уступку за Фактђ, Ómmani къ 
истин... 








povovevní 15 то 
бес zal ам 
rzpávu лбу cůpavův, 
čna noře StAovat Ši- 
xatovůvýv | (Васи 
yáp ват 56) mů- 
mpenisaTo, Хоро 
Зборови тође тор’ aů- 
T00 фу пора у а Tanste 
vogpovůvns атритомо- 
угорбув хаб’ Яр 
pav | úoguhiláusvoc 
трее ydo ду Ех 
стбралоб vynímv 
ха: dyAalávrov 
xarapricaodat al- 
vov, поз TŽ он 
zeAtloda: voullovrac 
утпобокци то tig Té- 
№5 воре уар šv- 
лох оса вех Tamsí- 
маште, Štómep ки 
ёу алефдобуте Tě 
жоласипуосоа хот 
ИУ mpognrelav 02 
ђе úvaoráTimg 100 
Хротоб Ev ТФ рог 
Tv Сшутшу тйб Bau- 
лбу хомебуто фока с 
10$ хартодс. 


Конеца слова: 


'Ayarmroi ужо čv- 
Sw slol T600 Kuplou 
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пана смерти и вос- 
шедши превыше 
небесљ, уготовалъ 
для  желающихь 
правды _ оружје 
(Ибо онљ есть Царь 
славы) разумными 
бронями ежедневно 
укрфиляя вабирае- 
мымъ Имъ печат о 
смиренномудрия. 
Ему именно подоба- 
ло us уста MAG- 
денеца и ссущихь 
совершить хвалу, 
(R) окончательно 
отвергнуть думаю- 
шихљ, что усовер- 
шаются гордостно; 
ибо подлинно пе- 
зать  благочестя 
есть смпренје, По- 
чему именно они, 
отвергая обяташе, 
по пророчеству, 
чрезъ воскресеше 
Христово во евђтЕ 
живыхъ, получать 
плоды своего HEPA- 
зумя. 


Ибо подлинно 
прюбщивиеся во 


небесъ, Единородный 
Сынъ Божий желаю- 
шимљ правды (ибо 
Опљ есть Царь сла- 
вы) уготовалъ ору- 
же, укрёизяя no- 
вседневно воинетву- 
ющихь за Hero 
словесными бровями 
печатью  смиренно- 
мудр. Ибо Ему 
прилично было: 438 
уст» мдаденець W 


твалуу намфреваю- 
щихся Bb самомн$- 
ши извфдать совер- 
шенно привести (въ 
ничтожество), — ибо 
по истинф смиреше 
есть печать благо- 
честа, —по семуони, 
отрицал обитанје во 
свЁтВ живыхь, CO- 
гласно съ пророчест- 
вомъ, ради воскре- 
сешя Христова, 
кичатся плодами CO- 
ственнаго безумя, 


Ибо по истинв 
возлюбленные Ide- 








we 


modrTovAdyov 
жутоб тадог či 


6 Позрде únáp- 
B Bi yéyovev Ex 
Hagdévov, ими 
штоб; #5 бу & 

mal #15 dv dno- 
"8 122 dnů- 
ačavrdv Tř трос- 
1 TS oapuěs si- 
прав, Норов 
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веемљ  страданио 
Его и содћлавшесл 
самовидцами и Bb- 
стниками Его вели- 
че, препмущест- 
венно суть возлю- 
бленные Его. 


Олфдовательно, 
пророки возвЪщали 
единаго и того же 
Господа, но образа 
воплошенја Его они 
не сливали въ одно 
естество, какъ ны- 
нЕ учать нЪкото- 
рые. Но они из- 
бирали  боголбино 
речена, © относя- 
щияся къ божеству, 
а (orHocamiaca) къ 
твлу-человкол6ви- 
но, дабы научить 
ясно, что восшед- 
ши, т.е. вознесен- 
ный на небеса. Гос- 
подь, что Овљ по 
сущности, — отъ 
Отца имфетъ быте, 
а что произошло 
оть Дфвы, — пре- 
бываеть  чедовф- 
KOMB, будучи еди- 
HBIMb по виду и 


суть во всемъ проб- 
щивийеся Его стра- 
данно и бывиие ca- 
мовидцами и пропо- 
вфдниками Его Be- 
лича. 

Такъ какъ npopo- 
ки,съ одной стороны, 
проповфдали Того 
Единаго Господомъ, 
съ другой, образъ 
воплоценја Его не 
сливали въ одно ес- 
тество, какъ HĚKO- 
торые нынф толку- 
ютъ, но различными 
словами  боголЪино 
выразили какъ то, 
что относится къ 60- 
жеству Его, такъ 
человђколбино и то, 
что — къ плоти Его, 
дабы лено показать, 
что восшедиий, т, е. 
взятый на небеса 
Господь, какимъ 
есть, отъ Отца na- 
чинаетси, а какимъ 
былъ, — оть Дфвы, 
пребываетъ человћ- 
комљ, будучи еди- 
HBIMb по виду и 





Hovoysvns №5 тоб 
Обо ха суде 
Отерасуо Tv vdpavův, 
dru volg ФЕћоџат či- 
xatocůvny | (Василе с 
váp dru Бле) rů- 
претётало, Лоу 
paži zoe raz! zů- 
Tod ву сора name- 
угрроа уђе отралоћо- 
youuévoug хо’ vé- 
pav | dopuhláuevoc: 
nosné ydp отб Ёх 
orópaTog уптбоМ 
ха! | $mAalóvrwv 
хатарт аса al- 
мом, тође тђ обе 
педофи voullovzag 
čnodonuem sig T- 
Nos" орал тар čv- 
тог edosfsiuz тате!- 
уоште, Čtónej Фикбуо 
ћу слеидодутео TŽ 
хотаткуђубута | хата 
ИУ mpopnzelav 9% 
1$ аужстатко под 
Хистођ #у тд роут 
ry Џрутоју Па &и- 
тезу хоџлобита бока 
Tos хартое. 


Конецз слова: 


*Ayanyrol Фр čv- 
год sig 120 Kupiou 
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плбна смерти и BOC- 
шедши превыше 
небесљ, уготоваль 
для желающих 
правды оруже 
(Ибо онъ есть Царь 
славы) разумными 
бронями ежедневно 
укрбизлл вабирае- 
мымъ Имъ печатю 
смиренномудрия. 
Ему именно подоба- 
AO 48% уст» маа- 
денеца и ссущиь 
совершить твалу, 
(и) — окончательно 
отвергнуть думаю- 
щихъ, что усовер- 
шаются гордости; 
ибо подлинно пе- 
чать  благочестя 
есть смиреше. По- 
чему именно они, 
отвергая обиташе, 
по пророчеству, 
чрезъ воскресеше 
Христово во свЪтЬ 
живыхъ, получать 
плоды своего нера- 
зумя. 


Ибо подлинно 
прюбщившеся во 


— 


небесъ,Едянородный 
Сынъ Болый желаю- 
щимъ правды (ибо 
Онъ есть Царь сла- 
вы) уготовалъ ору- 
mie, укрбилни по- 
вседневно воинству- 
ющихь за Hero 
словесными бронямя 
печатью смиренно- 
мудря. Ибо Emy 
прилично было: #25 
устз младенець u 
ссущихв совершити 
авалу; намфреваю- 
щихся Bb самомнћ- 
ши извфдать совер- 
шенно привести (въ 
вичтожество), — ибо 
по пстинћ смиреше 
есть печать благо- 
честа, —по семуони, 
отрицая обитанје во 
свђтЕ живыхъ, CO- 
гласно сљ пророчест- 
BOMb, ради воскре- 
cenia Христова, 
кичатся плодами COĎ- 


ственнаго безумя, 


Ибо по истинё 
возлюбленные Гос- 











«ов Ви бих тобто, čdev 
#9265 хота 9 šrap- 
хат. Atémes úveký- 
ад py by ЗБ bm 
отебфу čt ву би, 
пооадокалал В Ev pó- 
Ва», тпу vegéhmy má- 
Му повавох врео 
сум ту профтижуу 
tig СИ» воштор ход 
обоу úmmpiryv. Kai 
уфр пете vepěkny mů- 
26 Vrmprrhoaoda: oi 
профђта | проктоу, 
ба  теоџатобте 75 
umi čhuppů обои т 
сапоџато и усу 
pavsíy таму Васта- 
Сота Коро" васта- 
(шу уво dv o s 
705 Boukgst, об Еру, 
ла тоџлаута ÚG де- 
bg, úmů ЗЕ те vepé= 
№ Васто у сета 
Úg zal будритос, Ма 
иу тошб усрсмб, 
Hg прооблобьы, dav- 
ona % gihiduzos 
фт, 
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единымъ по ипо- 
стаси; ибо безтБ- 
лесный, принят! 
емъ плоти давъ 
себф видъ, явно 
посему — восшелъ 
(туда), откуда ne- 
видимо ниешедши 
воплотился, Потому 
Онъ вознесся во 
славђ, увБровали 
же въ Hero въ си- 
ab, а ожидается 
въ страхћ, будучи 
ожидаемђ © HME- 
щимъ въ возвра- 
цени своемљ опять 
пророческое облако 
служителемъ. Ибо 
пророки предска- 
зали, что и тогда 
облако будетъ на- 
ходиться въ услу- 
жеши Его, дабы 
ићкан тВаовидная и 
легкая сущность 
явилась опять дер- 
жащею _ Господа. 
Ибо Онъ, какъ я 
сказалъ, держитъ 
все волею своею, 
какъ Богъ, аобла- 
комъ Онъ будетъ 
держимъ, какъ и 


0" 


единымъ по ипоста- 
em. Ибо безплотный, 
принатемћ — плоти 
измбнивђ въ себ 
самомъ видъ, ради 
этого явно вошехь 
(туда), откуда, co- 
шедъ тайно, вопло- 
тилея. Посему Онъ, 
съ одной стороны, 
вознесся во славћ, 
съ другой, moryme- 
ствомђ  заставиль 
увфровать, съ треть- 
ей, со страхомъ 
ожидается, чая им ть 
снова  пророческое 
облако слугою AIA 
своего сошествя. И 
въ самомъ дёлЬ, про- 
роки предсказали, 
что тогда облако бу- 
деть служить Ему, 
дабы явилась HĚKAA 
матер1альная и тон- 
кая сущность, снова 
носящаявоплощенна- 
20 Господа. Ибо Ошљ, 
KaK% Богъ въ евоемъ 
XOTŠNÍH, какъ я ска- 
залљ, содержить все, 
облакомъ же будетъ 
носимъ, какъ чело- 
вфкъ, чтобы Душе- 
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человёкъ, чтобы 
Онъ,  душелюби- 
вый, не отрекся и 
тогда огъ законовъ 
естества, которое 
Онъ восприваљ. 
Почему божест- 
венный Павезљ Ha- 
училь насъ еще, что 
и святые будуть 
восхищены на 06- 
лакахљ, когда ожи- 
даемый прети Го- 
сподь © придетъ. 
Ибо что приличест- 
вуетъ воплотивше- 
муся Bory по тбау, 
то — и пмбющимъ 
содблаться богами 
по богатетву бла- 
годатя Его, такъ 
какъ Богљ благо- 
волить  содфаать 
людей богами, По- 
этому пусть никто 
не думаетђ, брате, 
что плотность чело- 
вћческаго естества, 
коего существенно 
пробщившимся, 
познавалось святое 
Слово Bomie, cin- 
niamn Его божест- 
веннаго существа 


Поэтому  боже- 
ствевный — Павелъ 
научилъ насъ, что и 
святые будутъ вос- 
хищены на обла: 
цбхъ, когда явится 
Господь; ожидаемый, 
что Онљ придеть на 
облакћ, Ибо что при- 
личествуеть вопло- 
щенному Богу попри- 
чинћ плоти, то тоже 
—и обоженнымъ по 
причинё богатства 
благодати Его, что- 
бы, Богу благово- 
лившу, сдфлать лю- 
дей богами. Итакъ, 
Óparie, пусть никто 
не подумастљ, что 
плотность челов че- 
скаго естества, Upi- 
общившиеь коего 
существенно, святое 
Слово Божје позна- 
лос, потерпбла из- 
мфнеше отъ блеска 
божественной я слав- 
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измфнилась, — HC- 
тинность — одного 
изъ двухљ (сущихъ) 
въ Немъ нераз- 
ABABHO  естествъ; 
ибо Славный вопло- 
тилел не для того, 
чтобы показать 
призракъ свой, но 
зтобы общешемъ 
своимљ окончатель- 
но уничтожить всф- 
янныйвънего (чело- 
вфческое естество) 
змемъ HABLIKB, 
Салфдовательно, HA- 
выкъ, а не естество 
измфнило воплоце- 
nie Слова, дабы мы 
совлекли съ себя 
памлтованје о за, 
но облеклись 11060- 
вю къ Богу, не 
измфняясь въ то, 
чВмъ мы не были, 
но измћнентемљ об- 
HOBAAACH со славою 
въ то, YBMb мы 
были. 


— 


ной Его сушности, 
(сохраняя) истину 
обфлхь въ Немъ 
естествъ нераздфль- 
но. Ибо Славный во- 
плотилса не для того, 
чтобы свое создаше 
возвысить, но чтобы 
свонмь — прюбще- 
немъ истребить въ 
конецљ  посянную 
въ немъ змфемъ спо- 
собность (ко грбху). 
Посему въ дЬйстви- 
тельности воплоще- 
не Слова измнило 
способность, A ве 
естество, дабы мы, 
съ одной стороны, 
освободились бы OTB 
воспоминашя о грђ- 
хЬ, съ другой, облек- 
лись бы мобовио 
Божје, измфняясь 
не Bb то, чёмъ мы 
не были, но чбиљ 
мы были, обноваяясь 
со славою измфне- 
HieMb, 


1) Очевидно, въ ићкотормхљ рукопислхљ вмфето 8,5 15 сыра читается: 815 
1 пеотпркоу, TAKE какъ въ Хилапдарскоћ рукописи № 82 (75) а. 127 это мћето 
переводится TAKT: спеннм фадн. Это послфднее чтенје, по нашему мяфиНо, Ca- 
дуеть признать боле правильных, 


ай 
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Итакљ, веумёнье распорядиться причастными Формами и 
частицами иу и 5 и AD., свободное обращеше еъ временами 
глаголовъ, довольно частые пропуски почему-нибудь неудобныхъ 
словъ и выражен, неудачный подборъ синонимовъ, произволь- 
ное удалеше отъ подлинника, а отсюда отсутствје точности, — 
вотъ существенные недостатки веБхъ переводовъ творешћ бла- 
женнаго Д1адоха въ книг проф. Попова, Въ частности, въ слов 
на вознесенје мы замфтили пропуски слБдующихь словъ: 557, 
би оёре (двукратно), 365, 27 хата кр@тоу Aóyov, 565, 
17 105 бпостёАои$ zdroů, 566, 11 Šiagépovva, 567, 10—11 
nův сеторатоџеуоу, 568, 8 ет! venéhns, 568, 15 хай švěžkou. 
Изљ указаниљмхљ нами пропусковљ два, не только имБютъ важное 
значене для изучающаго творешя бл. Д1адоха, нон заслуживали 
бы, по нашему мибино, особыхъ схолйй, на которыя вообще не 
скупљ проф. Поповъ. Выражеше: хала претоу Aóyov говорить 
намъ, что напечатанное въ книгђ проф. Попова (тоже у Мая и 
Миня) слово не единственное у бл. /liajoxa, A можетъ, по наше- 
ву мићино, подтверждать свидбтельство епископа Виктора Bu- 
тенскаго о TOMb, что отъ этого автора «остаются многочислен- 
ные словесные памятники хаволическаго ученая» (стр, 4), Не 
лишено значения въ словЪ, направленномъ противъ монофизитовђ, 
и опущенное причасте тду сате рате вуоу при словћ Корсу, 
такъ какъ этимъ эпитетомь ясно различаются ABĚ природы 
Incyca Христа — божеская и человфческая, саиваемыя назван- 
ными еретиками. 


УП. 
Схоли анонима къ аснетическому слову бл. Дадоха. 


«Въ качеств приложеншя къ аскетическому творешю бл. 
Дладоха, пишетљ проф. Поповъ, напечатаны анонимныя схоли, 
находящуяся въ Оксфордскоћ рукописи (Codex laudianus 84 ol. 
737 заес, XII шецийв.). Неизвфстный авторъ этого толковашя 
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хотЬть изъяснить все твореше блаженнаго Дјадоха, но закончил 
свои схоми на 41 злавњ, Введеше къ схойямъ, трактующееобъ 
имени ба. Дладоха, о прозвани Маркљ, десяти бро и ихъ отно- 
шени къ главамъ имђетљ значенје для нЪкоторыхь (какихь?) 
научныхъ выводовъ; объяснеше же самыхъ аскетическихъ главъ 
есть не что иное, какъ маловажюный парафразь ихъ, иногда, 
впрочемъ, довольно удачно воспроизводяний мысль бл. Д1адоха» 
(стр. XXXI). 


Вся эта тирада вызываетъ и сама по себћ на н5которыя 
педоумБея и возражешя, Въ самомљ Abak, если анонимъ этихъ 
схомй сомнфвается въ существовани блаженнаго ДЗадоха, какъ 
исторически извфстнаго и опредфленнаго лица, «и подвергаеть 
сомнћвио даже самое имя его» (стр. IV и 529—530), то едва ли 
проф. Попову ереди створени блаженнаго Дладоха» слбдовало бы 
давать wbero этимь схолямъ. ОтиБтить сушествованје схолй 
анонима въ отдбаћ, напр., testimonia externa, въ видахъ хотя бы 
то и полноты обозрбша источниковъ для изучешя личности 
даннаго писателя и существующихь въ литератур на него 
противоположныхъ возазрбићћ, — дБло естественное и даже, MO- 
жалуй, не лишнее, но отводить имъ самостоятельное MĚCTO въ 
книгћ едва ли были у издателя основательныя причины. Проф. 
Поповљ даеть этимъ схолямъ совершенно правильную оцфнку, 
когда говоритъ, что OHĚ ане что иное, какъ маловажный пара- 
Фразђ» аскетическихљ главъ бл. Дладоха и только лишь «ино да 
довольно удачно воспроизводять мысль» автора. 


Но разъ этимъ малоцённымъ въ научномъ отношени схо- 
aiamb проф. Поповљ рбшилел удђлитњ MĚCTO въ своей и безъ 
того внушительной по объему книгБ, на немъ лежалъ нравствен- 
ный долгљ сообщить самыя подробвыя и достовърныя ‘свёдЪня 
9 нихъ, Къ глубокому сожалБшю, этого-то долга передъ наукою 
падатель творешй бл. Дладоха M не выполнить и, по нашему 
глубокому убћжденио, даже не былъ въ силахъ, такъ какъ свђ- 
Abnin объ этихъ схомяхъ онъ почерпнуль изъ каталоговъ и 





а, он не слелљ долгомъ. даже. Заявить 
своимъ читателямъ. Залвленје это до нфкоторой степени изви- 
идо бы допущенные проф. Поповымъ недосмотры по вопросу 
о схомахљ анонима, теперь же, благодаря указанному упущенйо, 
веб эти недосмотры всецфло MP приняты на себя. | 

_ Кошистљ Лавданскаго кодекса въ Окстордб, приславний 
про. Попову, по его заказу, списокъ съ схолёй анонима, оче- 
видно, не сообщихь заказчику подробнаго описана сборвика, 
содерямицаго въ себћ эти схолт, и этимъ самымъ поставилђ его 
въ большия затрудпеня. Только этимь слбдуетъ объяснить 
‘стравноети его заявлен, съ одной стороны, что «нензвфстный 
авторъ этого толковашя TOMA% изъяснить все твореве блаж, 
`ДЛадоха, но закончил» свом схоли на 41-ой злавт» (стр. XXXI), 
а съ другой, что этот» авторъ какимљ-то непостижимымъ зудомъ 
‘ухитрился «надиисаня, указызаюния ва содержане каждой 
таавы, сдтлать nade осњми 100 злавами» (стр. 581, прим. 2), 
ст. ©, даже и надъ несуществующимя въ Лавдјанскомђ кодеков 
главами съ 42—100. Већ эти странности легко устраняются, 
если мы обратимся непосредственно къ рукописимљ, содержашимљ 
Bb себф схолш анонима, и познакомимся съ подробнымь распо- 
ложешемъ въ нихъ статей, такъ или иначе относящихся къ TBO- 
ренямъ ба. ДЗадоха и въ частности къ его аскетическому слову. 

Дап насђ въ этомъ отношени пеоцфненную услугу оказала 
‘хотя и позднфйшая по времени написав я, но превосходная по 
составу рукопись Аооно-Дюнисатской библотеки № 278, крат- 
кое описаше которой извфетно въ наук уже болфе десяти лётъ, 
mo каталогу Аеонскихљ рукописей проф. Аеинскаго Университета 
"Спиридона Ламброса: «Catalogue of the Greek manuseripts on 


„mount Athos. Cambridge. 1892 vol, I, pag. 399». Подробное 


описаше этой замфчательной рукописи въ настоящемъ случаћ 


_ Ао, по нашему мнфнйю, пастоятельной необходимости и вносить 


въ ршеше многихь вопросовъ, относящихся къ схомямъ ано- 


вима, существенныя поправки, 
x 
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и въ частности ст. 1 эморешя блаженнало Дгадота», къ уди- 

ваенио нашему, мы встрфтили «блаженнаго Марка Дадота 

слово противъ аранъ» (Тод џахароо Mápxov тоб Мафбуси хата ' 
%Apetavěv Aóyos) (стр. 573—606), которое, и по заявлению самого | 
‘издателя, «по менмией мпръ (курсивљ подлинника) должно CHA- ь 
тать сомнительнымь въ отношеши къ принадлежности его бл. | 
Дадоху, епископу Фотики Древняго Эпира» (стр. XXXIII), И из- 
датель, очевидно, сознавать неумфстность этого слова среди тво- 
реши бл. Дладоха, когда въ предислови прямо заявилъ, что «зна- 
ченје примђчавји кљ слову бл, Марка противъ Аранъ нуждается | 
62 нљкоторома NOACHENÍU, оправдывающемг напечатаще этою | 
слова смљстњ cz творешями ба, Дгадога» (стр. XXXI), Ho ни | 
эти «оправдывающия NOACHEHIAV, которыя нашли себћ MĚCTO на 

страницахљ разбираемаго нами перваго тома, ни интригуюця 

читателя заманчивыя обфщаня многообъемдющаго второго тома, $ 

въ которомъ «будетъ разсмотрёнъ болђе подробно вопросъ о 

‘подаинности TBOpemiň бл. Дладоха» (стр. XXXIII), нисколько не 

могутђ поколебать «сомнительность по меньшей MDR въ NPR- 

надлежности бл. Д1адоху даннаго слова, и нимало не оправдаютъ 

настоятельной необходимости переизданя этого слова, Ho наше 

‘удивлеве переходить уже въ положительное недоумђије, когда мы 

видимъ слово противъ аранъ снабженнымъ множествомъ схолй 

и притомъ обширныхъ, какими сопровождаетђ проф. Поповъ 

‘издане и подаинныхь творенй бл. Дладоха. Въ схомяхъ этихъ 

проф. Поповъ пытается даже сопоставаять выраженя и мысли 

слова противъ аранъ съ подобными мыслями и выраженями 

бл. Дладоха въ его Aóyoc @охтиихз (стр. 579, прим. 1; 586, 

прим. 1; 591, прим. 1; 597, прим. 1 идр.). Какъ эти сопоста- 

влешя, такъ равно и выраженя, довольно часто ветрёчающеяся 

въ схомяхь къ данному слову, а именно: «слово бл. Д1адоха» 

(стр. 573, 574, 576), пли «блаженный Дладохъ говорит» 

(стр. 584, прим. 1), или «блаженный Дјадохђ указываетъ» 

(стр. 588 прим.) m Ap., невольно наводатљ читателя на мысль, что 

проф. Поповъ какъ бы колеблется относительно автора слова, 
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литературб творенй писателя восточной церкви мы считаемъ HE- 
удачнымъ. И намъ думается, что проф. Поповъ гораздо цбле- 
сообразнёе поступитъ, въ интересахъ научныхъ и съ громад- 
ною пользою для дфла, если, откинувъ въ сторону излишнюю 
самоувфренность, BMĚCTO второго обљшаннало TOMA, переиздасть 
свой неудачный во многихъ отношешяхъ первый томъ, напра- 
вивъ научную любознательность въ библотеки православнаго 
Востока, совершенно имъ игнорированныя. Только здбеђ и нигдб 
Gore и можно надфяться собрать «возможно полный матерјалљ» 
для изучен!я личности бл. Д1адоха и его творений. 











| придетк врфме вме. Рифмь суво пакь: Гй’ ГЕ нашњ ako: 
чюдно Име твок по већи ЗЕМАН, Ко БЫЗЕТСЕ вемаћлота тесна" 
прфекаше нбск, KO да разом мь мсно, шко вачлеченин TE 
| иже (0 земак на нёба высхожёный ČO, Нгоже паметь дйк праз-> 
| ноукмь, ожтёнаго разоума мирь йспльнивь, дондЪжЖе во Bb на 
ZEMAN, ВЫ Mad VŮ семь КЕЛИЧЬСТЕИЮ Славы Мго Мнозм нетие- 
вахоу. ‚нь понкже швњстењно вазнде на нёса, всако Фчёскок (0б.)› 
но достойше СКЕрАШНЕК хотћине. чюдесы йса и разоума` 
Испльнисе тварь, высуодацра Иже й вљсприкмакма већмћ Ра 
виден. Бызетсе, кже вьзыеее прћењише всфуь HĚCK, по прроч- 
сткоу ко члекњ вьзиде BR, вьзнде BO ре БК вк кљсканкновени 
ТЕ вк глас троубнёмь. не во вн симн трЪвокаль прркь гам, 
Фе не вивь суоженик провидфль бчима невлазньно прораљоу-- 
мани мь. ГАК во вивь послфднкЕ томоу рири. Бьзнесысе на 
na Бе й по већи Zeman слана тесна. ÚAM пакы. Вьзнде ВА вь 
выскаикновени ТА књ гласћ троувнфмь. fie не пи схожению 
иго М вьехождению го выль видфвь БРословљик проразоулић- 
никмь Да. сего ради суво коже прфже pk, г же того 
вылета глетк каможе ли вкшћша, ко да Ба И чаБКа E'kpoprěmk 
Та uk Кдиномк скставћ, Бтка оубо ради вьзнде, пльти же 
| pů кљзетсе сдет, же č, вљднесесе. не WV семк ан суво пфвакть 
`разоумти; шко скшњкдамн ть МОК Й вышьдыи прфекше иБек 
|БЕЋуљ, ако да бса Испльнить своме влагости. дпостолы скок 
прњећк © страсти грфуовињие, Да ра стто нашкстенемњ иЗва- 
вивь кк конци вканесетњ. Ч'то во рЁ. вљанесмсе на нёба BE и 
(no већи ZEMAN сла твога, KO да ИЗваваены воть вызаюБАКНЫЙ 
|твон. Вьзлювлкным во вкистиноу соуть ГА по прквомоу слокоу, 
|иже того стртемъ по всём примлиџившемее. W самовндцњ и 
|пропокфаницм вывьше того величстешо, (ако AHHODO того про- 
`повфдаше Га, вьпльцениа же NDO \вразь вь Кднно мкоже 
(busu Испокфдають нию; не раЗмснше Иство. нЕ вЖтка кго 
`раланчные гам вголфйно глахоу. павтека же кго чаЕКОАИно, 


(ако да насучеть eh, KO вьшьдын Кже вьзетын на нбса TE, 
28• 
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духа злаго». Въ одну ночь св, Apremiň явился Исвдору «очи- 
вфеть» (bpdzAusoxvac), и мноме изъ совершавшихъ инкубацно 
видфли то, что случилось: Исидоръ всталъ съ своего ложа и 
побфжалъ къ икон святого; простерши руки вверхљ, Исидоръ 
повисљ, ако ужы желЁёзны связанъ рукама, надъ землею стоя, 
локте единого, вошя вельми». Въ такомъ положени Испдоръ 
оставался «многе часы», изо рта его текла пбна; наконецђ, 
громко закричавђ, OHB «паде на постели своей, на земли». Когда 
Исидоръ пришезь въ себя, онъ на вопросъ присутствующихь, 
что съ нимъ было, сказалъ; «хламиду нЪкто нося и сановую ризу, 
двфма ужема CBĚCH мл.... много мучень быхъ, прикосну бо 
ся десно) рукою чрева моего, шуйцею же раму моею и трижды 
сотище мя» (29:5 м2), повелбвая нечистому духу выйти, И 
видђаљ Исидоръ, будто изъ усть его вышла черная ворона. 
Затбиљ святой, перекрестивъ Исидора, снялъ съ него узы и онъ 
упаль; «обаче пождите, да вижду близняти MOH и да поверже- 
нтемъ тала како вредишася»; аблизнецы» оказались здоровыми, 
По прошестви нфеколькихъ дней, когда Исидоръ все еще оста- 
валел въ храм, явился ему снова святой, чимфя с собою дбла- 
теля нёкоего (čpyárny пуж), и нфкто жена 6$ с ними во образ 
черноризици». Они повелђли Исидору принести благодареше 
Богу и отправиться восвояси. 


2 


Юноша Платонъ, попадблвшисњ на молодость и силу, побилсл 
о закладъ «возняти камень и древо продалнаго вбеа (етесортаа 
тёу Aldov тђе Žukonpat 5 протбуте) и положити на рамћ своемтъ». 
Случилось несчасте—Платонъ надорвался, такъ что «вредишася 
вся внутреняа его» (хатаспоута паути TÁ 810$ а«тоб). Придя 
къ CB, Артемю, Платонъ, по прошествји немногихљ дней, уви- 
дблђ во снф святого, который сказать: «и чесо ради любиши 
залоги творити.... и заповбда ему ктому залога не творити, и 
се рекъ, въетупи на чрево его» (пала «уто čnávm тй$ xotklag 

| азтод). Проснувшись, Платонъ пашелљ себя здоровымъ. 


k. 
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Нарцисеђ по имени, смбалел надђ поющими я хулилъ св. Артемтт,. 

"говора: «ей, святый Артем! срамновредвыя ясцфляеть». Несмотря 
на предупрежденя, Нарциссъ не переставалъ см$яться и хулить 
святого, Случилось, у Нарцисса заболбли та обо (та бое 
Этика). Тотъ слуга, надъ которымъ Нарцисељ смфялся, 1060- 
вфтоваль ему идти къ св. Артемю. Тамъ, у гроба святого, Нар- 
‘цисеъ принесљ раскаяше. Во сн$ опљ однажды увидалљ «нђкоего, 
носяща патрикиевъ образъ и грядуща оть притвора, и предъ 
нимъ летяше голубъ бБлъ, бескверненъ»; войдя въ церковь, онъ 
остановился предъ болящимъ и, взявъ голубя, азакла надъ близ- 
нецема» его. Больной проснулся и попросилђ подвести его къ 
ракф святого, желая, по обычаю, «пити оть кандила святаго». 
Поднявъ одежды, чтобы не запнуться, больной почувствовалъ 
что-то мокрое HA колёняхъ и думалъ, что онъ, при умывани, про- 
зилъ на себя воду. Но оказалось, что и одежда Нарцисса мокрал. 
«И мннувшю часу и осязавъ близнеца своя разрбшена на три 
переты, кровию же и гноемъ голени и ризы суше мокры». Нар- 
цисса обмыли и приложили къ больному MĚCTY «подобно пла- 
стырю воска CMĚmenie свлтаго мученика». Въ результат боль- 
ной выздороввлъ. 


17. 


Родствениикъ патришя Сергји, 40 лётъ, «бб дозу тажекђо, 

По совбту одного лица, родственникъ быть отведенъ къ CB. Ap- 

темпо. Or ними вмбстб пожелалљ идти нфкто изъ Александрии, 
актеръ по проФессш. Больной просвлъ дозволить ему спать 

«долВ у святыя раки». Актеръ, «много CHĚIACAV, также хотбађ 

лечь у раки, но, такъ какљ ему это не было дозволено, онь NONE- 

стилел на верху «предъ иконою святаго Тоанна». Въ полночь 

актеру захотБлось сходать за малою нуждою. Не найдя выхода 

‘изъ церкви, актеръ «ироходъ водный сътвори у десныя двери 

‘церковныя, у немже кладязь есть и написанје — Самаряныня». 

`Сдблавъ то, что надо, актеръ съ ужасомъ увидать, что его 
| близнецы» такъ распухли, что достигали колфнъ. Тогда онъ 
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него онъ получить исцфлеше. Больной повиновалея, HO кузнецъ 
сказать, что лБчить опъ не умфетъ. Больной вторично совершилљ 
внкубацио и святой далъ то же повелЬше. На этотъ разъ кузнецљ, 
разсердившисњ, прогназъ больного. Когда, по совфту святого, 
больной въ третй разъ пришелъ къ кузнецу, онъ засталљ его 
держащимъ молотђ на раскаленной паковажљић. Кузнепљ, выйдя 
изъ себя, приказаль больному положить «вредђ» его на нако- 
вальню, размахнулъ молотомъ со всею силою «добле ему устрег- 
вути». Но въ этоть момент у больного «все исчезе таковое 
близнецю его режжеше». 


29. 


70-rbruiň старикъ «долу отягченъ бысть, единому близнепу 
его отекшу и болящю». Во время совершеня инкубаци онъ 
видфль мужа въ багряняць, который «вложиша руку свою десвую 
па то MĚCTO близнеца, идеже боляше, и перстомъ своямъ KOCHYBCA 
болящаго. близнеца долняго начатка и втокша ему палца въ BBY- 
треняа его горф крбико», Больной, проснувшись, выздоровфлъ, 


30. 


= Мужљ «хитростью усмарь, именемъ Зонтъ», 55 ть, «той 
тако, по повежђино ему бывшю, утверженя недугљ, спашу в 
нощи, держа оклянникъ корчажьки чисты, таже наряцаютсл масло 
в сосудВ свфтлЬ, и наполни четьтре, едину давъ ему, глагола: 
пошти то, И пепи ю во сиб; дасть же ему прочая три и рече ему: 
даждњ я тремъ близнецемъ тебћ, да спиють я, рекъ ему имена, 
кому и кому хотяше дати скляницю масла». По просьб дать и 
четвертому, Оеодору, святой сказалъ: «остави; беодоръ здф хо- 
щеть быти. ББ же той Осодорђ единъ отъ четырь виною тако- 
ваго недуга его терия в той же церкви. Недужный же в томъ 
сић дасть тремъ купно свфдаше, и испиша е, и возбнувъ, видяше 
естество востати къ водному проходу, и въета бес потыкаша, гако 
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своямъ Сеогијемљ, который болблђ «перьемя своими и кашель 
его лютв растеразаше». Во время совершеня инкубаши Oeorniň 
‘увидёль во ck св. Apremia, сказавшаго ему: «вљетани и оби- 
вающаго воска приимъ, помажи CH перси и гаждь OTB него, пома- 
жи же п близнеца с тобою возлежащему отрочатБ, и добр здрава. 
будета». Такъ и случилось, когда они, проснувшись, исполнили 
повелђије святого. 

Таковы чудеса св. Артемћл, сотворенныя имъ во время CO- 
вершеня больными инкубаши. Остается замфтить, что и въ 
описанји остальныхъ чудесъ больные, въ болњшинствђ случаевъ, 
болЬють чблизнецами», испфлене Map подается не въ храмБ, 
во oceida во время сна '). 

Сраввиван обычаи, практяковавицеся пря пнкубаши или рели- 
позномљ врачеваши у CB. Артешя, мы находимъ въ нихъ много 
общихъ чертъ Cb обычаями, имфвшими MĚCTO при инкубащи у 
свв. Козьмы и Дамјана, Кира и Тоанна и, надо полагать, другихљ 





1) Чудо 4-00: больной исцфленъ «изгаромљ кадилнымъь; чудо 10-06: семи- 
аВтн!Й мальчикт, «долу тажекљи, исцфлент, сватымъ въ его домћ; чудо 11-06: 
трудной ребепокъ «внезааоу близнецема возболћи; чудо 18-06: BO-ABTNÍŘ мужљ, 
пнедугомљ близнецю одержим», пробыл у святого 50 дней, испћленје получилхъ 
около общественных бань; чудо 14-0е: «корабленикъ, въ тоћ же недугљ воахъ», 
пробывь у святого 80 дней, получилљ исцфлеше ua корабяф; чудо 16-0е: 
александрецљ Cepriů, 60-ти афтъ, одолу тяжекъ», нецфаень въ Азександри 
воскомљ, даннымтъ ему святымъ; чудо 21-00: у Стефана дјакона сна близнецю 
отверженје бысть, ди OTB кдицан!я, или отъ тяготы», исифаене позучиль въ 
то время, когда мылся въ банћ; чудо 23-ье: священнику, «долу отягченныйю, 
исифень на дому; чудо 27-0е: «беотекнъ иЪкто, хитростио хреводФая. ... боли 
(близнецема, имћи отехна», исцфленъ на корабаЪ; чудо 81-06: сынъ жены ић- 
коей, Goxbnmi « близнецема своима», пробывпий дозгое время въ церкви св, 
Артемия, испфленъ на дому. Въ чудћ 84-омъ разсказывается объ исцфлеви 
одной жевщины отъ оспы (черной смерти). Въ чудћ 19-омъ повъствуется объ 
‘исцфаен!и хромого. Наконец, 55 syxh 18-омъ святой указываеть одному 
mbesexy вљ церкви Ioanwa Предтечи, ито его обокралъ; такой же сзучай обна- 
руженя воровства в» чудесахь св. @еклы, см. Deubner, De incubatione, 100. 
Мепћаенји во время сна, но не въ храм, упоминаются среди чудесљ свв. 
Козьмы и Дамјана (Deubnor, 74), Kupa и Година (Deubner, 85 с2.), Beran: 
(Deubner, 99). 
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указаль, что именно надо сдфлать. Прислужникъ такъ и посту- 
пилљ. А на утро стармий врач», совершая обходъ больныхъ, 
оематриваетъ, по приглашению прислужника, недужнаго близне- 
пами. Изъ этого повфствовашя мы заключаемъ, прежде всего, 
что при храмф или вблизи его находилась какая-то «Гостинница», 
гдф больные проводили время, вёроятно, и до совершеня пнку- 
бащи и, если надобно было, M послБ HEA) существоваше такой 
«гостинницы» допустимо я а priori, такъ какъ — на это было 
указано и выше — больные проводили у св. Артемя иногда до- 
вольно продолжительное время. Но самое важное и интерееное 
въ повфствовани 22-го чуда, это то, что упоминаются врачи, 
cmapuiů враче. Звачить, больные, бывиие у св. Apremia, не 
оставаяемы были совершенно и без настоящей медицинской 
ломощи. Въ какой степени и какъ эта медицинская помощь 10- 
давалась, намъ остается неизвфстнымъ. Но самый Факть ея, 
поскольку о немъ сохранилось упоминанје въ чудесахъ, является 
не подлежащимъ сомнбнио, А это обстоятельство сближаеть 
практику врачевавшя у св. Артемя съ практакою языческихь 
Затромантическихь оракуловъ (см, Религ. врачеваше, 59 сл.) O 
томъ, что лечене у св. Артемя не офаничивалось одной лишь 
инкубащей, свидБтельствуютъ и тая выраженя при описав и 
чудесљ, какъ: больной исполнить все TO, «ыкоже обыкоша TBO- 
рити вси, такоже недугующе» (чудо 1), женщина «еътворивши 
обычная» (чудо 12), священникъ больной «сътворивъ обычаи на 
недужимхљ бывающи» (чудо 23), больной исполниль «иже на 
обычая бывающая», Мина «сљтвори обычая на томъ мфстВ» 
(чудо 32). Что это были за «обычай», касались ли они только 
совершешя какихъ-либо церковныхъ и релягюзныхъ обрядовъ, 
или они заключали въ себћ и нфчто болфе существенное, какъ, 
напримёръ, необходимость являться къ врачу, бывшему при 
храм, или что-либо подобное, мы, конечно, не знаемъ, да и 
догадываться не можемъ. 

"Ba исемоченемћ чудесљ 7-го, ryb разеказывается о томъ, какъ 
исцбленъ былъ надорвавиийся, 34-го, гдћ рёчь идетъ объ HC- 


ь 





земъ), ни паъ HCTODIR страдазй святого мы не можемъ почери- 
нуљ объяснешя того страннаго факта, почему св. Артемй быль 
врачемъ той части тла, которая имфетъ ближайшее отношенје 
къ половой жизни человћка. И приходится искать объясневя 
этому факту, какъ намъ думается, COBCÉME въ иномъ, выБющемъ 
‘отдаленное лишь отношеня къ св. Артемно. 

'Дейбнеръ въ не разъ указанной книг обратилљ внимаше ва 
сяфдующее: свв. Козьма и Дамаяъ замфнили собою въ христан- 
ское время представленје объ языческихь божествахљ Касторв 
и Полидевкћ (De incubatione, 76 л.); свв. Киръ и Тоаннъ давали 
исцбленя во время инкубащи въ томъ храмф, который воздвиг- 
нуть былъ на MĚCTĚ языческаго храма въ честь Исиды, rak въ 
древности совершалась также инкубашя (De incubatione, 88 сл.); 
св, бекда “заняла MĚCTO того божества, которое нбкогда давало 
прорицания въ Селевкји посредствомљ инкубаци», именно Capne- 
дона (De incubatione, 100 сл.). Эти наблюденя Дейбнера, съ 
достаточною убфдительностью имљ обоснованныя, побуждають 
‘меня и въ указанныхь врачеваняхъ св. Артемя искать подоб- 
наго же характера аналогай. 

Едва ли кто будетъь сомнфваться въ томъ, что имя Артеџлоб 
стоить въ связи съ именемъ "Артем. "Артеџле, по замфчаню 
Fick'a (Die griech, Personennamen*, 439), «verhělt sich zu 
úpreung afrisch, heilv.., dorenýs selbst ist nicht sicher zu deu- 
ten; vielleicht ist es in &р- = úst- und teuso -zu zerlegen und dies 
mit rype-Aém «pflege, besorge», &- Tv «Dienerv zusammenzustel- 
len... оленя hat passiven Sinn «besorgt» aprauo; activen «ђе- 
Borgend». Уже древше ставили имя "Артемис Bb связь съ, арт 
(см. Wernicke у Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie, II, 1337). 
Но это не такъ важно, потому что этимоломя имени ”Артенис 
‘остается все-таки спорною. Гораздо важнЪе то, что Артемида 
въ древнфйшемъ представленји грековъ, помимо другихъ Функц, 
имБеть также и Функщи врачебных: въ Имадћ (IV, 447 са.) 
„Латона и Артемида лЕчатљ раненаго Энея и лбчатђ въ храм 
Аполлона: 
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ато, также Etym. М. 631, 1. Schol. Plat. 633 Ъ)'). Итакъ, 
едва ли можно сомнфваться въ томъ, что въ Византи, уже въ 
довольно раннее время, Артемида почиталась и какъ божество, 
имБющее отношеше къ акту рождешя человЪка, A слдовательно 
и къ половой его жизни. А въ расположенномъ недалеко отђ Bu- 
зантш, на ораюйскомъ берегу, ropoab ГаусЪ, Артемида, neco- 
мнЪвно, почиталась, какъ цфлительница важнЪйшаго органа поло- 
вой жизни: А. И. Пападопуло-Керамевсъ упоминаетъ въ "ЕХАуу. 
ФИА. УЖетох, IZ/ (1886), 101 сл, видбнный ENB въ школб 
Távoďa рельефъ съ изображенјемљ аяичка и какого-то медицин- 
сваго инструмента» и надпяеью: Артвџла Гомиа; очевидно, этотъ 
рельехъ былъ посвященъ Артемидћ кфмъ-то, получившим ACI- 
зешје оть той же болЕзни «близнецовљ», о которой постоянно 
почти говорятъ и чудеса св. Apremia. 

Въ заключеше позволю себћ напомнить, что въ приписывае- 
момъ св. Григорно слов$ «о томъ, како первое погани суше лаб 
кланялись идоломъ и требы ниъ клали», по крайней MĚDĚ, въ 
той редакши слова, которая представлена въ Паяслевомъ сбор- 
никђ (H. С. Тихонравовљ, Лтописи русской литературы и древ- 
ности, IV (1862), 96 сл,), читается, между прочимъ: хизвыкоша 
елени класти требы Артемиду и Артемидћ, рекше роду и роже- 
ниц»). Что это за Артемидь? Языческая древность о немъ 
ничего не знаетъ. И есть ли этоть Артемидъ исключительно 
праздный домыселъ книжника? 


С. Жебелевъ. 





1) Schreiber у Roscher, Lex, 4. Myth. I, 586 скаоненъ толковать прозе 
више "ОИ въ приложени къ арћм већег Diensto Артемиды. Можетљ быть, 
и въ этомъ предположенји есть доля вЪроятности. 

2) ©. И. Буслаевъ, Истор. христомат и, Москва 1861, 640: замфчалъ «Роду 
m Рожаницамь дается эдсь происхожден иноземное (греч. vévoc zal yéveu). 
Артемида (т. ©, Дана) переводится рожаницею, в Артемидљ (муж. ©. OTB Арте- 
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A, k (при чемъ въ k ясно отличје отъ'ь пря вертикальной чер- 
точкћ полукружокъ). 

На Be гораздо менфе видны слБды прежняго письма. Видны 
начертаная а, с. Въ нёкоторыхъ мбстахљ этого листа пергамевљ 
до того тонокљ, что видвы буквы другой страницы, особенно 
разрисованныя. 

Сафды уничтоженнаго письма показываютъ, что по харак- 
теру своему послёднее было близко къ тому, которое наблюдаемъ 
въ древнфйшихъ ц.-сл, памятниках глаголической письменности. 
Такимљ образомъ трудно думать, что Bb этомъ текстБ могло 
быть непосредственное звено между древнфйшиями памятниками 
в тевстомъ В. Л. Есть, впрочемъ, одна любопытная деталь въ 
стертомъ текстћ, это на Де (надъ 14 стр.) начерташе нфсколько 
похожее на значекљ В. JI., mwbtomee только Форму угольника. 
"Если этотъ угольникъ употребленъ въ значети апострофа, тогда 
изъ этой Фигуры легко вывести HĚCKOXLKO загадочное по своему 
происхождению начерташе значка В. Л. Сравнивать послбднее 
вачертанје съ острымъ греческимъ придетханјемљ ни въ какомъ 
отношеши не приходится; можеть быть, это измћненје апостро- 
Фа, при чемъ посредствующей Формой и является находящаяся 
въ первоначальном письмЪ В. I. 

Въ В. Л. мы видимъ употребленје значка ти букв. ъ; что 
между этимъ значкомъ R буквой ћ не быю разницы по существу 

`указываютъ таке примбрм, какђ an, самт m др. Послфднй 
примфрь кажется намъ очень характернымъ, потому что значекъ 
поставлень не наверху, какђ въ другяхъ случаяхъ, а является 
своего ‘рода самостоятельной буквой. Намъ и кажется, что BCA 
разница между ти заключалась въ томъ, "k ставился глав- 
нымъ образомђ на концћ, Собственно какъ апостроФљ т дол- 
женъ быль бы съ течешемъ времени исчезнуть за ненуж- 
ностью, но это напечатанје въ виду удобства для написана 
удерживается въ качестећ также ненужнаго, HO сильно утвер- 
дившагося въ концВ словъ "k, которое чфмъ далђе, тВмъ боле 
исчезаетъ, а BMĚCTO него и является отвфеная черта поздиби- 


ke 











mi отношетл Kb памятнику. Этотъ листђ можеть служить 
образчикомъ далиђишаго развития палеографич. пртемонљ пса 
привед. памятниковъ, Онъ, наряду Cb 2-мя добавочными листами 
къ Олужебнику Новака (рук. Вфн, II, 6. № 8), составляетъ какъ 
бы переходный мость къ ранфе упомян. служебнику и служ. 
Новака — памятникомъ XIV в. Затђиђ уже можно поставить 
такје памятники, какљ глагол. часословђ (той же библот., № 3) 
1396 r., который въ падеограт. отношенши является дальнЪй- 
MEM се ‘указанныхъ служебниковъ, и можеть РА от. 
несенъ вполић къ памятникамъ уже ХУ ст. 

По содержанно 232 A. отрывокъ славянскаго гимнологя, 
съ интересными терминами, указывающими на тБеную зависи- 
мость оть латинскаго оригинала, Написанъ на блестящемъ гру- 
бомљ пергаменф, въ 2 столбца, большими не особенно красивыми 
буквами. Красокъ нбтљ. Начальныя буквы отличаются величиной 
и только нёкоторыя съ двойными чертами. Одна буква съ орна- 
ментомъ. Слова пишутся раздфльно и только немногја соеди- 
няются. Въ лигатурахљ обыкновенно 2 буквы, Замфстителемь % 
выступаетъ преимущественно упрощенный знакъ въ видђ вер- 
тикальной черты, : 

Подаждь то нам. Бор. Глас кпиющраго в поустини- To- 
токанте пот гић прави ткорђте ст зн его Яя Дарк сти снидетћ 
на те мрие- не вон се нлубти ељенеши Ечрћећ си вжи ал ПО 
БАНЪ ГЪЕЪИ O, Езвоудн просимљћ Ги CHAOS твою: и приди 
да отъ належенуљ грђућ ншихь. пагоувъ тобою Фоу-теглн 
внуомъ. зарифающилиь извакитисе» и товою извавлающнлуь, 
сћетисе. иже живеши и цретвоуеши съ вебать ОЦЕМЋ вт EAM- 
нени дха стаго вљ все ски къ. Аминь. Въ NPBAVB АНЯ. 
10xe сета възъш Amoy зећадоу BT npochávk покорни Да 6h 
Аънънихть ANN) суранна ви ни $ HAKOCTOVIOIM) K: @знкъ 
OBOVIAAE OY MABYHT"K да HE търь страџук ЕЗВАНИТЋ види 
питће. + + + покрнетћ да ешоути не почрёпаегь. БоудфтЕ 
чиста срдина внутрина Эстоупи и завитъ TM- сатри гр достљ 
питић. Баш же скорпзетљ• Да вгда дић пристоупить ноциью 
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же жрћви оведетљ мира. Правдр жение самомоу повмљ CÁROV 
ББзу оцоу воуди CÁBA его же единомоу Сиду съ ADAM парак- 
Антом и НИЕ и ескгда. и въ вки ећкомћ Илић Бр Спснтела 
пожи TIG Бе ве mou къими ПО Га пасетљ ме ПО Гйа естљ 
Пек vek ги вазе ПО Goyau ми Ри ПО Бек име твог TIG: 
T% кцрисе ПО Бжин непороч Пе Вздаждъь ПС Иже коанждо 
АН Спаситела пожидлемћ Га нашего спеа ха иже прћовразитљ 
тло смћренић нашего единако съовразно тла сефтлости CEO- 


со: КИ Tu пмулоун насъ BO пожидаџомћ воуди мишца наша 
въ ютръ- ицфан нша въ врбме печљан- ХЕ сће ва жива 
mmaoyu насљ Бр Иже сћдеши одесноую оба, Са. 

Har дальнфйшаго отфчу: © Злавлоудиуљ фко оче погнв- 
шее. Езици рава твовго ko запоећди теонуљ незавнуљ ЧТИ 


Е"Броую- AK С Azu в тевћ взапнуљ. +. * 

Въ приведенномљ текстВ обращаютъ на себя внимаше особенно 
термины: 6} — очевидно бершз изъ оершг— уегвиз. Въ служебникћ 
Новака (edicio princeps) мы встрёчаемъ серши, оърши. Oju, 
‘очевидно ога ит; pu = слову pmunonu (отв$ты), встрёчающеся 
въ Часослов 1396г. (д. 203); пр м% Тмна несомићино передача 
латинск., при чемъ въ пр\м% № стоитъ вм. н; ан (антифонђ), алћ 
(алхблоужЕ) заимствованы также черезъ латинск. тексть. RŮ— 
пока дан меня не ясный терминђ; A нашеть лишь ему аналогич- 
ное #пан въ упомянутомъ часословћ (л. 161). č — стилљ. Hare- 
ресно, что термины E и © мы встрёчаемь въ Синайскомъ 
Требникћ. 


H. Грунскла. 
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Всего болЁе распространенъ зтотђ размёръ — десетёрац — | 
у Сербо-Хорватовъ, но, на сколько извфстно, лишь въ поздићи- 
ния времена, такъ какъ въ ХУ вБкБ мы его не находимђ ни у 
Дубровчанъ, ни у Хорватовъ въ тбеномљ смысл6 этого названи, 
a въ ХУ! — только у Гекторовича въ Ribanje, именно, что, MO- 
жетђ быть не лишено значешя для вопроса о происхождения 
этого размбра, въ застольной песн (počašnica), ст. 233—235: 


Majka mu je lipo ime dila, 
svitla sunca gledajuči, 

Ljuba mu je zlatom venčac vila, 
uz konjiča poticuči. 

Lipo ti je, brajo, pogledati 


ит. д. въ осмерцахъ, съ которыми десетерцы вообще череду- 
ются въ этомъ мбстЕ (ср. Н. Петровски, О сочинешяхъь Петра 
Гекторовича стр. 158 слбд., upumbu. 4). Ничего общаго съ 
TĚME, что принято называть десетерцемъ, не имфютъ десяти“ 
сложные стихи Динка Ранины 361, Би 8 и 362, 2 и 11, oby- 
словленные исключительно строемъ этихъ двухъ стихотворенй 
изъ то уменьшающихся, то увеличивающихся па одинъ слогь 
строчекъ и предполагающие при ибши совсфыъ иной ритмъ: 


Da mogu kušat, kako se prima. 
Sve što joj bolje život moj dvori. 
Dav se уШ moj u дуог za slngu. 
Тавоше jadnom zla boles moja, 


о чемъ ниже, Впрочемљ возможно, что десятисложнаго стиха въ 
то время не было именно только у Дубровчашљ и у Хорватовъ, 
а что касается собственно Сербовъ, то отъ нихъ мы не имфемъ 
такихъ старыхъ стихотворныхь памятниковъ. Нынфшняя рас- 
пространенность этого размђра среди всего сербохорватскаго 


племени и, отъ него, среди Словфицевъ, преимущественно шти- 
81* 


= 
рЁскихъ, подвергшихся непосредственному вланно Хорватовљ, 
наводить на мысль, что онъ уже съ давнихь поръ былъ Eb 
употреблени у Сербо-Хорватовъ, хотя, можеть быть, не по- 
всемфстно или, по крайней MĚpb, лишь дан пфеень опредћ- 
леннаго рода, случайно не дошедших до насъ, а BNOCXŘACTBÍH, 
приблизительно въ XVII вЪкЪ, началъ мало по малу, BMĚCTĚ съ 


соотвтствующими напфвами, расширять область своего примф- 
ненјн, захватывая все новыя мЪстности и все новые отдфлы 


народнаго творчества. Есть предположенје, что десятисложный. 


стихъ проникъ въ лиричесвя пфени B еще боле — въ эпичесыя 
(откуда онъ также «јуначки») изъ обрядныхъ. Это допустимо, но 
едва-ли можетъ быть доказано неопровержимыми данными, да и 
не особенно нужно, такъ какъ о стихотворныхъ размБрахъ соб- 
ственно сербекихъ мы знаемъ довольно мало чуть-ли не до 
XVIII в. = даже до XIX в., когда «десетерац» уже, можно ска- 
зать, заполониль сербо-хорватскую народную поэзию вообще, 
Bo всякомъ случа, какъ указываеть г. Петровски тамъ-же, 
уже въ ХУШ в. у Качича- Miounga этимъ стихомъ саожены ве 
только собранныя или передфланныя имъ народныя пфеня, но E 
Razgovor, и тотљ-же размфръ употребленъ монахомъ Лавреп- 
темљ (Е. Lovro iz Ljubuška) въ Pisna od pakla, изданной въ 
1727 г. Какъ-бы TO ни-бњало, нельзя считать его какимъ-то 
новымъ пришельцемъ чисто мбстваго происхождешя, не стоя- 
щимъ ни въ какой исторической связи съ общими сербо-хорват- 
скими размбрами. Сербо-хорватсьый «десетерац» по нашбву CTA- 
ринныхъ народныхъ пћсенљ построенъ на CTĚAVIOMEME PRTMĚ: 


т. ©. состоитъ изъ двухъ раздфленныхьъ постояннымь сфчешемъ 
(цезурой) частей, изъ которыхъ первая закаючаеть въ себф двё 
стопы (два такта) въ /, а вторая — также дв стопы того-же 
размБра, но въ первой стопБ четверти раздблены на осьмыя. 
Camo собою разумфется, что здфеь рђав ндеть не CTOABKO о Aki- 
ствительной длительности каждаго распфваемаго слога, сколько 
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о взаимномъ отношенји зтихљ слоговъ по длительности, почему 
возможна, HAND., и такая размбтка: 


„tale Al S PO 


T. ©. полунотами BMĚCTO четвертей и четвертами BMĚCTO осьмыхъ; 
но ради простоты въ употреблеши метрическихљ знаковъ OCTA- 
HOBEMCA на первой размђткћ, которую условно примфнимъ по 
возможности и къ другимъ размфрамъ. Во всякомъ случаћ BTO- 
рая часть десятисложнаго стиха совершенно тождественна съ 
каждой изъ двухъ частей двћнадцатисложнаго (дванаестерца)— 


dvůvilsí úvovi z. 


зюбимаго размЂра Дубровчавђ въ ХУ — XVII в. и до сихъ 
поръ еще употребительнаго какъ у Сербовъ, такђ и у Хор- 
ватовъ, откуда онъ зашелъ и къ Словфнцамъ, и вполнф совпа- 
дающаго съ польскимъ краковякомъ — кромћ синкопы въ по- 
сафднемъ: 


фе м фе — 


широко распространеннымь также у Чеховъ п Словаковъ и 
отчасти у Лужичанъ, Но и первая часть десятисложнаго стиха 
можеть восходить къ тому же первообразу, такъ какъ она по 
длительности равняется первой-же его части (которая ворочемъ 
не отличается отъ второй): 


Какъ легко могло совершиться такое стяжеше, показываетъ 
малорусскал пфеня 
M 21 Фо 44 3 
Дбщик, дощик стукак. дрЕбнбнько, 
4 ~ У ~ uč vl v G v U Ш 
Я-ж думала, я-ж думала «Запорбжець», нёнько! 











HO не всегда, потому что стаженје въ первой половинћ устано- 
вилосљ давно, а четыре слога сами по себф дегко могуть обой- 
тись безъ дфлешя пополамъ. То-же дфлеше и въ малорусскон 
ифенф «Ой, шду я до млина», гдБ есть таке стихи (по напћву): 


úv 54 


Мане, нео ва ním насипбе 
И на мбне поре погладак, 


изъ которыхъ во второмъ оно, впрочемъ, уже нарушено, какъ въ 
томљ-же стих дальнфйшей пары, стянутомъ еще боле: 
кар 5] 
Мезе, мёле, рететук, 
Обёрнется й пошаук. 


Любопытна судьба этого стиха у Болгаръ, къ которымъ онъ 
перешелљ, вбролтно, отъ Сербовъ, а не на оборотъ. Есть болгар- 
свя ифени, сложенныя сплошь этимъ стихомъ, но онф производятъ 
впечатаћије чуть не перевода съ сербскаго, напр. у Дозона 38: 


Двойка je смил по пбле брёла, 
Берешкбм je в гбри замљрназа. 
Намђрила петстотин хайдуци 


ит. A., HO чаще десятисложные стихи являются у Болгаръ въ 
пестрой CMĚCH съ другими стихами, однако, NO напфву, того-же 
ритма и числа стопъ, напр. у Дозона 42, ryb есть между про- 
чимъ и такја сочетая: 


L z IL : ~ MA 
Paacýpan са _ Москбвска кралипа, 
ај -W фо o Ч 
Яхнж KÓHA _ C кос& расплетена, 
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четырнадцатисложнымь; но, съ другой стороны, при долгомъ и 
частомъ употреблеши десятисложнаго стиха нечего удиваяться 
тому, что въ сознанји нфкоторыхъ пфвцевъ голое число слоговъ 
ваконецъ возобладало надъ ритмической истинной длительностью 
каждаго изъ нихъ и потому одно принималось иногда въ расчетљ 
въ новыхъ или измфненныхь напфвахъ, переносимыхъ HA этоть 
стахъ, напр. 


% ~ гы buy © vše чо < A 
P ан „bom 
“~ фм 


Чика би ce стала у upázy, стая y upěsy“). 


Въ этой письменной передачћ ритма стихъ — не считая NO- 
вторевя — раздёленъ пополамъ на основани офчешя, A не HANBA, 
въ которомъ оба полустиша составляютъ одно предложеше, 
однако сбченје не только вездВ соблюдено, HO в TAKE живо чув- 
ствовалось творцомъ напбва, что онъ повторилъ не больше и ве 
меньше слоговъ, TĚMI сколько ихъ содержится послб четвертаго, 
обязательно совпадающаго съ концемъ слова. Еще понятнфе 
забвенје подлиннаго ритма въ деслтисложномљ стихб у Мазо- 
россовъ, которые вообще употребляютъ его рбдко, напр. 

уч 42 tu Jet 
Тихо, тихо yněň вбду néce, 
4 bu sd Last 
А me тихше © Jipka кбсу чеше, 


тдћ второй стихљ, несмотря на сфчеше въ словахъ, по напфву 
слить въ одно предложенје; но замфчательны послије стиха 
этой ифени: 


*) Такъ у Кухача 214; но такть ‘или | не даромљ былъ неизвБотень 
древнимљ Грекамт, хотя они признавали $: тактъ $, за. поддающиеся пра- 
вильной ритмической размфткћ, есть обыкновенно $ (12) +} (2 ~ г 
Поется эта шћени, sůponrno, такт: 

bvěděvbvěy Јова 
bvýdsdvbvýv Јев, 


можетъ быть, съ задержкой (херматой) въ кокцЪ второго стиха. 


ИР’ 


p с 
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жить, что всего употребительне 08% у Сербовъ Балканскаго 
полуострова съ Черногорцами включительно. Выше мы видбли, 
что и отсутстве этого размбра у старыхъ Дубровчанђ и Хор- 
ватовъ, будучи сопоставлено съ появлешемъ его въ т времена, 
къ которымъ относятся старђашше изъ дошедшихъь до насљ 
балканско-сербскихљ пфеенныхъ памятниковъ, свидфтельствуетъ, 
по видимому, также о происхождения этого размбра гдЕ-то ближе 
къ юго-восточному предёлу сербо-хорватской области. Отсюда 
онъ могъ съ одинаковой легкостью распространиться какъ HA 
западъ и сБверо-западъ, къ Хорватамъ и arte —къ Оловбицамћ, 
такъ и на югъ и юго-востокъ, къ Болгарамъ. Естественно, что 
въ первомъ направлени онъ долженъ быль ветрётить болбе 
воспримчивую почву, чёмъ во второмъ, TAB онъ попаль Kb 
племени, правда, близкому по языку къ его создателямъ, HO 
все-таки чужому и притомъ уже находившемуся подъ иными 
Baianiamu, Но, если десятисложный стихъ выработалея изъ 
двфнадиатисложнаго въ особый, самостоятельный размбрђ имен- 
но у балканскихь Сербовъ, трудно объяснить его появлеше у 
Малорусовђ и Поляковъ переносомъ изъ этого источника. Къ 
тому-же здЪсь онъ даже въ качествВ случайнаго видоизм5неня 
двЂнадцатисложнаго стиха попадается еще рбже, ENB у 
Боагаръ. Въ такомъ обљаснени и нфтъ необходимости: онъ могь 
возникнуть у того или другого изъ этихъ племенъ изъ того-же 
двфнадцатисложнаго стиха помимо всякой посторонней помощи, 
какъ онъ возникъ и у Шведовъ, можеть быть, изъ старинной 
скандинавской строфы Ljódaháttr *). Вирочемъ только при баи- 


*) Ara строфа состоитъ изъ трехђ стиховъ, изъ которыхъ два первые— 
о двухъ ударенихъ, & трет! о трехъ,—т, е„ въ стоаномъ видь, 
bvýv švěv Фомы» 
откуда, при офи, уже недалеко до 
* + Е до: 
какљ, вфроятно, поются пфсни въ родђ 
Jag Кап intet dansa ryska-polska 
и, по крайней мбрћ, могли бы исполняться стихотвореня Рунеберга, написви- 
ныя отимљ разм ромъ. 


жайшемъ знакомствв съ историей сношенй между славянскими 
народами можно несомнфино и безповоротно разрёшить вопросљ | 
© зависимости малорусскаго и польскаго десятисложнаго стиха 
OTB сербскаго или объ ихъ исконной связи, допушенио которой 
Нисколько не мфшаетъ позднее появлеше этого размфра, такъ 
какъ вообще чуть не все, что относится къ ифенямъ новыхъ 
народовъ, извфетно намъ изъ временъ, болфе или менфе позднихъ, 
Предположенје исконной связи кажется въ данномъ случа тбиљ 
боле вфроятнымъ, что двфнадцатисложный стихъ, изъ котораго, 
какљ мы уже видћли, стянулся десятисложный, есть, какъ было 
также замфчено выше, достолне Олавянъ и южныхъ и запад- 
HBIXb, что уже безспорно указываеть на общность происхож- 
девя этого размбра или па его передачу южными Славявами 
западнымь или наобороть. На 2TOTP разъ возможность непо- 
средственной передачя очевидна, такъ какљ већ TĚ славанскји 
племена, которыя пользуются имъ, непосредственно соприка- 
саютея или соприкасались другљ съ другомъ: Болгаре — Сербо- 
Хорваты co Словфацами — Чехо-Словаки — Поляки съ Лужича- 
вами — Малорусы. Самостоятельно, въ видБ особаго размбра, 
которымъ слагаются цёлыя пфсни и стихотворешя, двфнадцати- 
сложный стихъ встрфчается, съ одной стороны, у Сербо-Хорва- 
товъ и Словёнцевъ, съ другой—у Чехо-словаковъ и у Поляковъ. 
Который же изъ этихъ двухъ концовъ славянскаго MÍDA сафдуетъ 
признать мбстомђ провсхожденја этого размфра или, если онъ, 
хотя-бы лишь въ основћ, возникъ еще прежде распаденйя обще- 
славянскаго племени ва отдфльныя племена, мфстомъ его разра- 
ботки до степени опредфленнаго, неизмённаго стиха, едва-ли 
мыслимой въ пору славянскаго единства? Извфстенъ онъ вамљ 
и тамъ и здЪсь приблизительно съ одного и того-же времени — 
съ ХУ в. Что въ Дубровникћ онъ бызъ употребителенъ раньше 
XV »,, можно заключить изъ его широкаго распространени въ 
тамошней письменности того-же ХУ B., куда онъ могљ UPOHAK- 
нуть только изъ народной пфени, такъ какъ у Итальянцевъ, KO- 
торымъ дубровницюе поэты подражали, нфть вичего похожаго 


“ C 
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на этотъ стихъ. Но что и у западныхь Славянъ онъ существо- 
валь задолго до того времени, когда мы находимъ его Bb пись- 
менныхъ памятникахъ, можно заключить не только изъ его также 
народнаго происхождешя — TAK: какђ и у Германцевъ его 


ябтъ —, но еще изъ сафдующихъ трехъ обстоятельствьъ: 1) у. 
Поляковъ есть не только этоть размбрљ, но и пляска къ нему | 


(krakowiak), которая, по всей вфроятности, однообразно и окон- 
чательно опредфлила самый строй его; 2) этоть стихъ очень 
употребителень у Мадяръ, хотя ихъ исконный размфръ есть, 
повидимому, осьмисложный стихъ, общий имъ съ Вогулами и 
Остяками, у которыхъ онъ впрочемъ, какљ и естественно, содер- 
житъ въ себћ то нёсколько больше, то нфсколько мевьше сло- 
товљ; 3) двБнадцатисложный стихъ-—правда, отчасти со случай- 
вымн стяжешями, сокращающими его на слогъ иди HA два — 
извђетенљ и Лужичанамъ, стихосложенје которыхъ въ общемъ 
уже издавна подверглось нфмецкому влянйю. На основани вебхљ 
этихъ соображешй слбдуетљ, кажется, предположить, что истин- 
ная родина или, по крайней мђрђ, MĚCTO выработки и выдфлешя 
этого стиха изъ ритмически ему равныхъ слоговыхъ соединений 
въ особую, самостоятельную величину находится гдф-то въ обла- 
сти западныхь Славянъ, и что оттуда онъ перешелђ черезь 
Словбицевь и Хорватовђ на Адратическое побережье и въ 
предфлы нынфшней Cepóin, гдђ отчасти сохранился въ перво- 
начальномъ видф, отчасти стянулея въ десятисложный стихъ. 
Итакъ со значительной долей вфроятности можно допустить, ATO 
источникомьъ двфнадцатисложнаго стиха, какъ особаго и неиз- 
м5ннаго размђра, были края, 


V ktorýh teče Dunaj, Visla i Morava, 
можеть быть, еще во времена krála Svatopluka, 
Кед' tu panovala jeho mocná ruka, 


какљ говоритъ извфетная словацкая NĚCHA (впрочемљ, искусствен- 
ная), которая кстати и сложена этимъ размЂромљ. Прежде чёмъ 





| 
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окончательно отлиться въ это число слоговъ (по четыре ритми- 
чески короткихъ и по два ритмически долгихъ въ каждомъ полу- 
стишћи взамфнъ прежнихљ видовъ этого стиха—оть осми | 
ритмически короткихъ слоговъ до четырехъ ритмически долгихљ | 
ва полустишше), этоть стихђ могљ еще долго колебаться въ 
своемъ строф, то здЪеь, то тамь возвращаясь къ старинной 
свободћ, однако не во всей ея широтћ, а лишь до такихъ предћ- 
зовъ, внутри которыхъ эти вольности, именно хишия стяжешя, 
казались только случайными уклоненјами OTB общепризнаннаго 
склада, не мёняющими размбра, подобно тому, какъ тая слу- - | 
чайныя стяжешя не разрушаютъь стиха, соотвфтотвующаго 
дубровницкому «четирнаестбрцу» въ малорусской пбенћ: 

L =! Вол ~ La 

Ой, був, та нема;  nofxas на písky; 

“~ úv ~ м % ~ ом До 

Коли-6 “6 чорти взали, па m 
EAN въ великорусскомъ ея отраженји: 

„ERT А о | dv ь 4 <=, 
Мой mým нехорбиљ,—  пофхаль na рёчку; 


| 4 ~ ге | 


ЕТ | © о L 
Дай Bórm, ка-бъ издбхљ: постёвила-бъ свЪчку. 


Въ числ6 возможныхь стяженй двБнадцатисложнаго стиха 
‘естественно было наряду съ установленнымъ или, вбриће, уста- 
завливающимся видомъ его появляться иногда и десятисложному, 
и притомъ скорђе съ такимъ распредвлешемъ слоговъ: 


ја] ое 


(Cb какимъ онъ, кажется, не употребителенъ нигдф, потому что 
већ народы обыкновенно стремятся къ возможной ясности ритма 
въ концћ стиха, а скоплеше ритмическихљ долготь и вообще 
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заключить изъ древнфйшаго дубровницкаго образчика такихъ 
стиховъ, обнародованнаго академикомъ И. В. Ягичемъ (Изв. 
отдёя. р. яз. и слов. Импер. Ак. Наукъ т. I, кн. 3, стр. 466): 
это четверостииие написано не глаголицей и не латиницей, а 
кириллицей. Не лишено значения и TO, что въ сербскихъ народ- 
ныхъ пфеняхъ этотъ размбрљ встрёчается, повидимому, 0со- 
бенно часто на лфвомъ берегу Дуная, где сравнительно нерфдокъ 
и упомянутый выше десятисложный стихъ съ сфчешемъ по 
серединћ, какъ 


Плови Дунавом _ лава лагана. 


©. Коршљ. 
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Pingnibus postgnam пеђајовов п 
Venit nntumnus statiogue Phocbi, 
Ignibns nonís caluere instae <> 
Pondera Librae, 
Март ab Arctoae regionis ora 
Principes, forti solium daturi 
Regium Alberto, aubiere cels(aje 
Moenibus urbís 


«Statio Phoebi»—solstitinm, Сочеташе «autumnus statiogue 
Ph.» создаеть Ev čtá dudy, равноснльное выраженю чаедшиос- 
Чит autumnalev, «Девятыми огнами» солнца въ году будуть 
огни девнтаго раздбла года (коронашя Ольбрахта состоялась 
23 сентября), когда оно вступило въ зодно вфеовъ («Librae»), 
Въ конц стиха ей, съ элиззей предыдущаго слога, поставлено 
по образцу Горашя, у котораго это донущено неоднократно и 
въ томъ-же разићрћ (с. II 6, 2. 16, 37. Ш 27, 22. 29, 46. 
ef. Ш 8, 3. IV 6, 11), и въ другихъ (въ одной лишь одф Ш 29 
трижды). 

Итакљ, Корвинъ, если не ошибаемся, говорить, что отора- 
вивииеся отовсюду на коронашно польскюе магнаты съхались 
въ Краковћ, акогда пришла осень, отуманенная обилемљ своего 
винограда, A BMĚCTĚ съ ней солнцестояне, и (кода) девятымя 
огнями (пода) нагрблисњ гири вфрныхъ Вфсовъ» =), Съ предпо- 
ложеннымъ V. 7 sg.: «ваБеге celsae Moenibus шта» cp. Verg. 
Аеп. Ш 292 sg.: portugue subimus Chaonio et celsam Buthroti 
accedimus urbem. УП 161: murogue subibant (но R: murosgne). 
IX 371; murogue subibant (но P; murosgue), VIII 125: виђеш 
Iuco, 













24) Весь оборотъ заимствованљ у Лукана ГУ 56 sgg: Sed postguam 
саит Titana госери Би ега respiciens delapsae portitor, Helles (i 
равноденствје, въ знакф Овена), Atgue iterum neguatis ad iustae pondera 
Temporibus viceré dies, tunce едв. [у Лукана издатели напрасно пишутљ 
aLibrae» большой буквой: имЂетсл въ виду отиюдь ие сентабрњскос 
ибо Aopauili и Петрей сдались уже 2 авг. 705 г.=9 Ноня 49 г. Олова Ji 
са. съ Paneg. Мезе, 41: olusta рат premitur veluti cum pondere librás), 
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opuchlego, koronowan byl, у pomazan мед ид starego zwyczaiu. 
acz nie z checi to czynil: bo byl przeciw temu, у z Raphalem 
Jaroslawskim Магзга ет, у z innemi nektoremi Рапу: у prze- 
1082 sie iawnie przeciw temu protestowal, iakoby nie byt Krol 
wolnie obrany. Zaczym Krol Olbracht, poslawszy do Wžadystawa 
brata Krola Wegierskiego, uczynili Confederacya miedzy вођа 
taiemna, že gdzieby znich ktoremu poddaní wierzgaé cheieli, 
tedy sobie przeciw im pomoc mieli: bo tež у Wegrowie niektorzy 
na Krola Wegierskiego brykali. Wszakže cí Panowie, to iest 
Arcybiskup у Mazszařek, predko po koronacyey pomarli, 


7 


Изъ Ludov. СегуагИ Tuberonis Соттета“. lib, УТ"): 

Albertus,.. regnum non tam зепафиз procerumgue voluntate, 
guam matris init suffragatione. Polonoram enim bona pars prin= 
cipum, veriti ferox Alberti ingenium, studiis suis in Wladislaum 
Hungarorum regem inclinabat, ins gentium timori вио praeten- 
dentes: erat enim Wladislaus... liberorum Casimiri omnium natu 
maximus. Igitur uxor Casimiri, tametsi Polonos principes magna 
ex parte conciliasset Alberto, rata tamen, uti se res habebat, 
nonnisi Wladislai interposita auctoritate Polonos passuros Alber= 
tum in Polonia guiete терпит obtinere, regni Polonici rebus 
simul et liberorum prospičiens concordiae, hominem ex smis, čí- 
ius fidem erga Albertum exploratam habebat, orátorem ad Wla- 
dislanm filium in Hungariam mittit... Facile Wladislao (simul in 
omnem humanitatem suapte natura propenso, simul guieti de- 
dito) Polonus orator persuasit, guum praesertim nollet fraternům 
amorem ulla iniuria exbaustum videri“), Нос accedebat, guod in 
rem suam fore arbitrabatur, fratrem (aliena opera regem consti= 














95) Воспроизводимљ по извлечешю изъ угорскихљ источинковь въ е5сйр» 
tores rerum Ројов.», t, II (1874); Шуйск слЪфдуетъ здЪсь тексту над. 1784 г. 
(Racusii). 

96) Лиљ- Олљбрахтљ при отцћ добивался вфль угорскоћ короны M 
шизљ противљ брата два неудачные похода. 
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хроник, коими онъ здфеь пользовался, вводять насъ въ самую 
|такљ сказать сердцевину контроверсы о польской избирательной 
|воронћ. О томъ, кото съ половины XIV в, до конца XV-aro no- 
лагалось избирать въ польске короли, при Кромер уже не спо- 
| рили; о томъ, кто имфетъ право участаовать въ избраши короля 
(E xáko проязводить выборы, вели въ ХУТ в. оживленную борьбу, 
(8 потому на исторпо гляди тогда въ ланномъ отношении раз- 
`анчныя NADTÍH, какъ HA арсеналъ, поставляющий имљ боевые до- 


- 2. 


__Теорћа, проводимая Кромеромъ, сказалась у него, съ одной 

| стороны, въ его истори (4De origine et rebus gestis Polonoram 

libri ХХХ»), а именно въ констатированныхь нами выше моди= 

Фикашихљ верай Мфховиты и Ваповскаго, но также и собетвен- 

разсказа о петрковекомъ избирательномъ 

сейм. 1492 P., съ другой же стороны, въ нфеколькихъ MĚCTAXE 
ик его сочинешя «Polonia, sive de situ, populis, mori- 

bus, magistratibus, et re publica regni Polonici libri дио». Этоть 

mocabanik трактатъ написан при Сагизмундћ II АвгустЕ и былъ 
| тотовђ до моблинскоћ унш 1569 r,, но оставался еще неиздан- 
нымъ: посл прекращешя pš а Ягезлоновъ Кромеръ cnb- 
| ит добавлеши, обусловленныхъ введешемъ уши и 

всюду о себ, какъ о поздн5йшихъ вставкахъ, и 
| при посредствћ епископа Влоцлавскаго Отаниелава Карнковскаго 


ká 
































еильнымь пепхическамь и тБлесвымъ мибуждещикь паи. погру- 
зившись въ безеознательность по отношению къ окружающему, 
подобную той, какая встръчаетея въ состолићи «транса», произно- 
ситъ безсознательно, или повинуясь неудержимому импульсу, 
‘рядъ севтенщ!, которыя иногда въ силу своей совершенной HE- 
понятности и безсвязности требовали поясненй со стороны спе- 
цфальнаго толкователи или пророка, чтобы быть понятыми, | 
иногда же были достаточно связны, чтобы впослбдстеји, будучи | 
записаны, быть принятыми за высшее откровенје; III) экзальта- 

MA индивидума, достигающая Формы духовваго экстаза, въ TE- 
ченје котораго онъ, будучи обособленъ оть чувственныхъ BE- 
щей m вић себя, но 0% непосредственномг общенфи са божествомь, | 
познаетљ сверхразумныя истины духовнаго MÍDA, которыя CO- 

вершенно недоступны для обычнаго познашя при помощи 

чуветвђ и разсудка. При обзорђ этихъ трехљ Формъ сверхъ- 

естественнаго общешя сразу бросается въ глаза прогрессивное | 
развите способовљ такого общеня въ сммелћ прогрессирующей 
утонченности. Въ первыхъ двухъ способахљ общешя съ боже- 
ствомљ ихъ грубый характеръ не вяжется съ утонченными воз- 
SPĚRÍAME современной мысли на таковое. За искаючешями, 
встрёчающимися въ непросвћшенимхљ массахъ, въ малокузь- 
турныхъ странахъ или въ глуши прованши, исключешями, рёд- 
кость которыхъ лишь подтверждаеть общее правило, лицо, KO- 
торое вздумало бы утверждать, что оно видфло божество пли 
вфстника болия, было бы скорфе признано подходящимъ NA- 
щентомъ для психјатра, чфмъ человфкомъ, достойнымъ канони- 
зировашл въ качествђ святого или вдохновеннаго пророка... 
Только тремй видъ общения съ богомъ, экстатическая интуищя 
божества, сохраняеть жизненность среди просвфщенныхъ людей 
въ культурныхъ странахъ» *), 





1) «Майша! causes and supernatural seemingsv, by Henry Maudaley, 1887, 
part III, Vheopneusticiam: the attainement of supernataral knowledge by divine 
Inspiration, section 1, Ecstatic Intuition, р, 269—271. 
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Гомперцъ въ превосходной маленькой стать: «Къ понима- 
йо мистиковђ» освбшаетђ явлеше «смлея субъекта съ объ- 
ектомъ» Cb нёсколькихъ сторонъ. Во первыхъ, по его мићино, 
съ этимъ явлешемъ связанъ первичный Фактъ сознана аносеоло- 
зическаю порядка, именно, переходъ отъ реалистической точкя 
зря на мфъ ке идеалистической. Зарожденје мысли, что 
«м ре есть мое представљене», можеть быть, составллетљ 
опорный пунктђ для мнимаго «слана» субъекта съ объектомъ. 
Рядомъ съ этимъ Фактомљ Гомперпљ отмбчаетђ въ мистиче- 
скомъ экстаз первичный Фактъ сознашя отическаго порядка, 
заключающийся въ слбдующемъ: «чбмъ шире у человёка кругь 
обљектовљ, который ошущается имъ принадлежащимь его «Я», 
тёмъ интенсивнфе будетъ переживаемое имъ чувство мощи. Но 
именно сфера привадлежащаго нашему «Я» сама по себћ очень 
измфнчива. Она можетъ огразичиваться крайне узкимъ кругомъ 
такихъ интересовъ, которые служатъ самосохраненно, а также 
и такими объектами, которые могутъ иди удовлетворять этамъ 
интересам, или препятствовать ихъ осуществлен. Но эта же 
самая сфера можеть расширяться безпредфльно черезъ рядъ 
посредствующихъ ступеней, прежде всего черезъ «участе» въ 
отдБльныхъ MOLAX и черезъ расширенје въ сферахђљ различ- 
наго рода жатейскихъ дБятельностей; далђе черезъ возрастаю- 
щий интересъ къ вопросамъ «общаго характера» и судьбам 
человђчества, наконецъ, черезъ отожествлеше себя съ продуктами 
собственнаго творчества въ творческомъ процессв пли съ не- 
ограниченнымъ кругомъ существъ въ любви. Чмъ ближе къ 
первой ступени этого рода стоятъ жизнь человфка, тБмъ болфе 
«бфдной» мы её называемъ, TĚMB зато болБе «богатой», bm; 
ближе стоитъ она къ послЕднећ ступени ряда». Эти i 
соотвфтетвуютъ степенямъ чувства силы и полноты:... эти 
ства выростаютъ съ «расширешемљ» нашего «Я» въ 
«сверхъиндивидуальное» и умаляются въ ифчто «личное» 
мБрБ съужешя нашего «Я». Вотъ потому то преодолбије 
«лачнаго» нашего «Я» связано Cb «расширешемъ» обшцечело 
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(KAKb извђстно, обнаруживаеть упорное CTPEMICHIC сохранить 
для «вещей въ себф» вићвременностњ, KAKB будто утвержденје, 
что вещи въ себф внфвременны, не заключает уже аз себъ 
хотя бы отрицателунало знамя! Между тбиљ слБдующее mě- 
сто «въ Лекщяхъ по метафизикђ» (изданныхь Пэлицомъ), на 
которое указываеть Гореб, свидфтельствуетъ, повидимому, о 
‘связи кантовской точки зрбиш со средневђковмми традищями: 
«Твореше есть единство, нфтъ нфеколькихь послфдовательныхъ 
творешй, но већ субстанщи сотворены сразу. Послдователь- 
‘ность, дфйствительно, есть въ самомъ MÍDĚ условје для детер- 
минацји вещей, но послдовательность не можеть быть усло- 
‘мемъ существовашя субстанщи мтра и, слБдовательно, резуль- 
татомљ божественнаго акта. Время со већми слБдовашями не 
входить въ составъ услов творешя, какъ акта Бога. Богъ не 
"MODE творить послбдовательно; твореше, саЪдовательно, един- 
ство». Весьма возможно, что и мистическте писатели (напримфръ, 
Оведенборгљ) оказали ву яше на образованје кантова учешя о 
вифбвременномъ и вибиространственномљ характерђ «умопостигае- 
Maro ма» духовныхъ существъ, этого «согриз Mysticum der 
vernůnftigen Wesen» (См. Vaihinger: «Commentar» ete. B. II, 
1892, S. 512). Camo собою разумфется, что это еще отнюдь не 
дветђ намъ права причислять Канта къ мистикамъ, какъ это 
‘д®заетъ Дю-Прель. 

Ученје объ трансцендентной ндеальности времени нашло 
'‘себф поддержку у многихь послфдующихъ нфмецкихъ метафи- 
BMKOBE частио, можетъ быть, подъ влашемљ традиши, а частно 
благодаря присущей челов ческой природћ наклонности къ MH- 
стикб,. Не даромљ Шопенгауэръ говорилъ: « Поскоблите wm- 
мецкато метафизика — u вы найдете боюслова». Впрочемъ, и 
самъ Шоненгауэръ раздлялъ ученје объ идеальности времени, 
Одна изъ важнёйшихъ психологическихь причинъ, породившихъ 
это мистическое воззрёе на внбвременность потусторонняго 
mipa, мбтко указана Гёфедингомъ въ его «Философ религји»: 


. «Легко понять, почему религјозное сознанје должно находить 
36 
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| тоишва», Orrepa auoárě осповетегљио давванивагв, что Де- 


| репа въ данномъ случаћ сдблалси жертвою пллозји, принимая 
| воспоманаша о собымяхъ, слфдовавшия чрезвычайно быстро. 
другъ за другомъ, за сознававийяся HME одновременно. 

3) Дюпрель ссылается, какъ на ототљ Факть, TAKE и HA из- 
‘мънешя скорости времени во снъ для подтверждевшя той же 
мысли. Этою „нослфднею идеей неразъ пользовалось народное 
творчество. Такљ, напримфръ, Адиссонъ приводить одну турецкую 
сказку, хабула которой представляетъ, повидимому, XOAAMÍŘ MO- 
тивљ, Въ ней повђствуетси объ одномъ египетекомь султань, 
который прожилъ длинную полную приключенй жизнь, оказав- 
шуюся сновидбијемљ, занимавшимљ всего нёсколько секундъ 
времени *). Мистическ! ореолъ, которымъ многе психологи 
окружають это явлеше, давно уже разсфянъ, «Жизнь во снЪ, 
говорить Фолькманнъ, имфетъ вообще гораздо болђе скорое TE- 
ченје, чВыъ на яву» и при атомъ ссылается на разсказы вродё 
приводимаго Аберкомбри о длинвомъ путешествии, совершенномъ 
имъ въ Америку и обратно въ теченје деслтиминутнаго сна, На 
это совершенно основательно возражаеть Гильдебрандтъ 3): «Въ 
дЬйствительности, вфдь, не событя сафдовали съ такою ско- 
ростью, A только живљи картины и представленја собљгћ» *)... 
Мы переживаемъ лишь аббревјатуру, кратка! конспектъ собы- 
т. «Разв мы не пробфгаемъ, замбчаеть по тому же поводу 
про. Н. Я. Гротъ, мысленно въ теченје нБеколькихъ часовъ на 
ABY цблыхъ десятковъ лЕтђ съ ихъ разнообразными пропсше- 
стыями, когда читаемъ какой-нибудь романъ или смотримъ TEA- 
тральную шесу». ЗдБсь въ сущности происходить «фивтивное 
отожествлене скорой смтны идей со скорой смъной событёй». 
Впрочемъ, эти разсужденя дБлаются совершенно излишними, 
если вспомнить остроумныя психохизичесяя измбревя скорости 





1) «ФизосоФ!я мистики», 
З)Н. Я. Гротъ: «Сновидћија, какљ предметь пзучнаго анализа», 1878, 
стр. 30-я. 
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«Для большей ясности представлен!я (этой Формы сушествованћа) 
очень часто прибфгаютъ къ образу круга, въ которомъ изъ 01- 
ного центра исходить множество радтусовъ; подобно этому, гово- 
рять и MaM% (въ сверхчувственномъ MÍDĚ) оть первоединаго 
происходить множество существъ; но къ положению, что проис- 
ходящее тамъ многое существуетъ разомъ и вмфстБ, необходимо 
присовокупить слБдующую оговорку: даже въ кругБ сливающеся 
BT, одно (въ центр) радусы могутъ быть принимаемы за особые 
(отдБльные) даже въ центр, такъ какъ кругљ все-таки есть 
поверхность; но, TĚ вЪтъ пространства и протяженя, свойствен- 
ваго даже поверхности, VAŠ имбютъ MĚCTO однф лишь непротя- 
женныя силы и сущности, тамъ эти силы и сущности легко 
могуть быть представлены, какъ такје особые центры, которые 
већ BMĚCTĚ составляють одянъ и тотђ же единственный центръ, 
наподобе того, какъ и већ ралусы, представляемые въ самомљ 
начал до распространеня ихъ въ пространствЪ, дозжны CO- 
ставлять изъ себя одну точку съ центромъ». Если сопоставить 
эту курьезную попытку представить въ образной HODNĚ взапмо- 
проникновенје въ Единомъ Интеллигенция и черезъ мтровуко душу 
вебхљ живыхъ существъ, съ описашемъ экстаза, какъ сляшя 
съ Единымъ, какъ погруженшя каждой единичной души въ 
Единомъ и, стбдовательно, какъ слбанје хотя бы потеншальное 
вета cosnaniů 6% Единой Интелличении, то можно предполо- 
жить, что вибаространственнов быте мистику необходимо NO- 
стулировать: 

1) Для оправдани вездёсупия Бога и безтблесности чистыхъ 
духовъ. Если не считать Бога тфлеснымъ, какъ Тертузманъ, или 
не называть пространство — sensorium commune Бога, какъ 
Ньютонъ, то придется приписать Богу повсюдное одновременное 
сосуществоваше, но не въ пространствђ, или, какъ выражается 
Кантъ: «omnipraesentia potentialis aber nicht localis». Богљ— 
по Августину чи ие totus et nusguam 1осогиш» *), «Господинъ, 


1) Г. Гередингљ: «Физософя релипи», стр. 45-я. 
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ныхъ пространствъ. Цбллиеръ самъ указываетъ HA TĚ мистиче- 
свя идея, которыя до него были связаны съ этой гипотезой у 
швабскаго теососа Oetinger'a, который указываль на суще- | 
ствоваше 4-го измБреня пространства, ссылаясь на н5которыя | 
мбета Св. Писани: Ап. Павелљ упоминаеть O ширинњ, длинт, у 
злубинть и высоттъ. Товъ (XI, 7—9) говоритъ: «Длиннфе земли 
мбра его и шире моря». Любопытная связь между учешемъ о 
4-хъ измБрешяхь пространства и мистическими стремленями 
наблюдается у Генри Mopyca') въ его: «Enchiridion Metapby- 
sicum» 1677-го года, глава 28, $ 7. 

ТУ) Наклонность разсматривать Абеолють какъ HĚATO, ле- 
жащее выше всфхъ конечныхъ опредфлевй мысли, выше не 
только множественности пространства и времени, но также и за- 
коновъ мышления, напримбрљ, закона протнворфч!я, составляеть 
черту, характерную для всфхъ наиболфе выдающихся предста- 
вителей мистицизма: она проходить черезъ всю историю мисти- 
цизма, какъ показаль Гомнершљ въ своей книг: «Die Le- 
bensauffassung der griechischen Philosophen und das Ideal der 
inneren Freiheit» 1). Неопредфлимость Абсолюта, неприложи- 
мость къ нему даже предиката бити, сверхлогическй ха- | 
рактерђ его природы одинаково защищаются ивдёйской Фидо- 
солей, Плотяномъ, 9омою Аквинскимъ, Мейстеромъ Эккартомъ, 
арабскими мистиками (Альхараби). Въ болђе позднюю эпоху 
эта мыель о неприложимости законовъ разсудочнаго мышленшя 
къ Абсолюту находить себћ выражеше у Николая Кузан- 
скаго, который въ учеши о тождествь противоположно- 
стей провозглашаеть неприложимость закона противорбча 
къ Абсолюту, ибо «mensurae rationales non attingunt res a 





1) См, necexa илтересвую статью В. Zimmermann'a: «Henry More und die 
vierte Dimension des Raumes», См. Sitzungsber, der Wiener Akad, 4. Уз. 
philos,-hist. Classe. В. 98 S. 403—448, 

2) Ом. ввипеупомлиутое приложенје: Binige Beitráge zum Verstándniss der 
Mystiker, 5, 802, 1904. 
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© Byianie традици съ такой точки зрёня ní 
(H3BŘCTHBIXE предфлахъ съ полнымъ основанјемљ) и въ показа- 
вахљ мистиковь о природ мистическаго экстаза, показанћихљ, 
поразительно единодушныхъ во већ времена и у всфхъ народовђ, 
© пооднако, какъ справедливо указываеть Гомперцъ 1), сама жи- 
вучестљ традиши здесь основывается на тожествђ психическихћ 


© 4) Нёкоторыя илаюстращи не впоанђ подходятз къ указан- 
ному описанию «вселенскаго чувства», но я привожу ихъ, видя 
въ нихъ извфетныя степени приближеня кз нему, Tax, въ HB- 
которыхъ изъ нижеслдующихь прамфровъ нётъ налицо полнаго 
езмозабвен!я, «сшяшя» съ объектомъ созерцая (примфры изъ 
Гейне, Андерсена и apyrie). 

5) Могутъ замЁтить, что въ понлтји «вселенскаго чувства» 
смтшанм вз одну кучу психичестя яолешя совершенно разно- 
‘родныя, между которыми нфть общихъ черть, дающихь воз- 
можноеть называть ихъ общимъ именемъ. Чтобы доказать эту 
мысль, нужно было бы показать, что мыель O постоянныхь цён- 
ностахљ четмреха разныха тниювз не можеть сопровождаться 
совокупностью вобхъ остальныхъ указанныхъ нами исихиче- 
скихъ признаковъ. Факты показываютъ обратное. 

6) Можно признать искусственнымь прурочиваще некото- 
триаљ изљ приведенныхе примпровь кз опредъленной 19% намт- 
ченныез рубрикз, налримђрђ, гедонической, эстетической изи MO- 
ральной, ссылаясь на то, что она болфе подходить подъ другую 


1) См, вышеупомянутую статью, 
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И души, чтб путями восхожденья 
Достигли мирной гавани твоей, 

Тамъ отдыхаютъ оть усилй вЁчныхъ, 
Построившихъ законченность твою !). 


И. Лапшинљ. 





1) «Царица Мабъ», пер. Бальмонта въ собран. соч. Шелли, т. 1-й, 
стр. 850—851. 
41 














— 647 — 


*byi-ba, Ђуга-ра «б. стерту» 

ге-ђа, ђгеа-ра скеланје, желать»; 
rko-ba, rkod-pa «копать» 

bgo-ba, bgod-pa сдблитњо 

gci-ba, gcid-pa «amingereo 

nu-ba, пид-ра «сосать». 

phyi «потомъ», phyid-pa «задерживать» 


Этотъ же опредёлитель встрёчается во многихъ словахъ безъ 
замфтнаго BXÍAHÍA HA ихъ значене: 

rga-bu, rgad-pa «старый» 

na, nad «болЬзнь» 

lci-ba, lcid-pu «тяжелый» 

"то, rmod «чудо» 

тва-ђа, rtsad-pu «корень», см. выше то же слово Cb опре- 
дћлителемђ п 

rise-bu, тазеа-ра «играть» 

thsu-ba, thsud-pa «горяч» 

du-bu, dud-pa «дымЪъ» 

dro, атод-ра «горач » 

80, 04804 чантилопа» и T. д. 

vi, yid acepaneo 

ba-mo, bud чинећ» 
Опредфлитель » встрфчается также очень часто, напр. 

rku-ba, rkun=po «воровать, воръ» 

тдо «голова», тдот-ро «владыка» 

bgo-da, gon-pa «одфть, одежда» 

na-ba, пап-ра «дурной 

che-ba, chen-po «большой» 

Ni-ma «солнце», ТИП-то «день» 

пе-ђа аблизкћ» йеп «родственникђ» 

rma-ba, rman-pu «ранить» 

dma'-ba, dman-pa аб. низкимљ, низку» 

rmo-ba, rmon-pa «пахать» 





























Дополнительная замћтка къ статьЪ „Твори- 
тельный падежљ ед. A. именъ JK, р.“ ит. д. 





Только послћ написана и напечатан я моей статьи я успвлъ 
познакомиться съ трудомъ С. М. Кульбакина «Кљ истори и 
далектоломи польскаго языка», въ которомъ между прочимъ 
доказывается объяснеше творит, пад. ед. ч. именъ ж. р. и 
личнаго мфетоимешя, противъ котораго я высказался. С. М. 
Кульбикинъ соглашается вполнё съ объяснешемъ п. rybo, ч. 
гуђб, rybou изъ rýbojo или rýbojo и съ правиломъ, которое NO- 
ставилъ Фр. Лоренцъ: «Носовые въ конечномъ открытомъ CA0DĚ 
сокращаются, независимо отъ ударяемости или неударлемости, 
также OTB долготы. (yb конечный носовой является въ видћ 4, 
тамъ онъ происходить изъ стяжешя, или первоначально не быль 
въ открытомъ конц слова» (стр. 141 сл.). Доказательства при- 
водить именно изъ Флексји основъ HA -A и изъ окончани 3 A, 
мн, ч. польск. о, чеше, Ú—OU изъ др.-сл. о, но этотъ вопросљ 
опять же спорный и рбшенје его представаяеть большя труд- 
ности. На стр. 195 приводится 74 долгое въ чешек., съ закры- 
TBIMb 4—0 въ польскихъ д1алектахъ, 70 кашуб. и тоже серб. ја; 
авторъ самъ не считаеть объяснене изъ 7а25 совсфмъ удовле- 
творительнымъ и нщетъ другое объяснеше, 

Въ южно-слав. языкахъ былн-я-существують до сихъ поръ 
обЪ Формы творительнаго U, изъ того -WM и OV, изъ того от въ 


серб. - хорв. язык, о и ој сокращено изъ 074 Bb словин., и 
41. 





Дополнительная замћтка къ статвћ „ONBITE 

изданјн греческихъ церковных писателей 

древнъйшаго времени въ руеской патрологи- 
ческой литератур“. 


Addenda ad testimonia ежегпа. 


Благодаря любезности молодого грузинолога К. (7. Кекелидзе, 
услугами коего мы уже имфли случай пользоваться выше, мы 
получили весьма любопытную приписку писца въ грузинской 
рукописи, называемой «пчелою» XIII в, № 60 (0. 9. Жордашя. 
Onmcanie рукописей Тифлисскаго церковнаго музея карта лино- 
кахетинскаго духовенства. Тил. 1908, ки. I, стр. 50), содержа- 
щей въ себ между прочими статьями и «епископа додоха Ko- 
тикскаго, древнаго Апиро (SiC)o «объ опредблешяхъ» E «сто 
главъ аскетическихъ». Приписка писца рукописи въ концб HA- 
званимхђ аскетическихь главъ читается въ русскомъ переводћ 
такъ: Знай, что «ЛЛадохост» по переводу съ греческаго означаетъ 
преемникљ (Зе о јео), «Фотика» же свЪфть. Согласно съ этимъ 
святой владыка наша Тоаннь, арлаепископ» awmioviůckiů, BO- 
сифвал его, слагаетђ въ честь его слфдуюнций амбически стихъ: 

«Когда осв5тилось сердце твое, какъ проповфдника высокихъ 
дарован!й, сонменникомљ коихъ ты сдфлался по справедливости, 
тогда оно изрекло лучезарныя слова (3565356509 36бо \96)д455о). 
Въ этомъ убћждаетђ насљ названје престола твоего, возводя- 
щаго на высоту небесной жизни неизмфнно руководящихся вос- 
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